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Abstract

In this study, the criterion validity of the Anadolu-Sak
Intelligence Scale (ASIS) was examined within the
scope of the identification system of Education Pro-
grams for Talented Students (EPTS). The research par-
ticipant consisted of 153 students. 30 of them were
mathematically and scientifically gifted and 123 were
non-gifted by the EPTS identification system. Intelli-
gence scores were obtained by ASIS and talent and
creativity scores were obtained by Math Ability Test
(MAT) and Creative Scientific Ability Test (CSAT).
Findings of the study showed that gifted group’s ASIS
scores were significantly higher than the non-gifted
group’s scores. Participants were divided into three
groups (upper 27% middle 46% lower 27%) according
EPTS scores and significant differences were found
between the average intelligence scores of these three
groups [(Fr128) = 49.361, p<.001; I)? = 0.435]. To exam-
ine the predictive validity of the ASIS, binary logistic
regression analysis was conducted and the model cor-
rectly classified 84.3% of the participants as gifted and
non-gifted. For the ASIS’s concurrent validity signifi-
cant correlation coefficients were found between the
ASIS scores and EPTS, MAT and CSAT scores (repts =
77; rmat =72; rcsat = .55; p<.001). As a result of research
findings it can be concluded that ASIS has satisfying
criterion validity.

Key Words: Anadolu Sak Intelligence Scale, ASIS, cri-
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Oz

Bu aragtirmada Anadolu-Sak Zeka Olgegi'nin (ASIS)
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP) tanila-
mas1 kapsamindaki Olgiit gecerligi incelenmistir.
Arastirmanin  katilmeailarii UYEP tamlama  smna-
vinda 6zel yetenek tanisi almig 30 6grenci ve 6zel ye-
tenek tanisi almayan 123 6grenci (toplam 153) olustur-
maktadir. Ogrencilerin zeka diizeyleri ASIS kullanila-
rak, yetenek ve yaraticilik puanlar: ise Matematiksel
Yetenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testinden
(BUT) elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bul-
gulara gore 6zel yetenek tanisi alan grubun ASIS pu-
anlarinin, 6zel yetenek tanisi almayan gruba gore an-
lamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
UYEP tanilama puanina gére iist %27 orta %46 ve alt
%27'1lik dilimlerde yer alan gruplarin zeka puan orta-
lamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur
[(Fes) = 49.361, p< .001; 12 = 0.435]. ASIS’in tahmin
gecerligini incelemek amaciyla yapilan ikili lojistik
regresyon analizi sonucunda, ASIS UYEP tarulama-
sinda 6zel yetenek tanisi alan ve almayan katilimcila-
rin %84,3'iinii dogru bir sekilde siniflamistir. ASIS'in
zamandas gegerligi analizlerinde ise UYEP tanilama
puani, MYT ve BUT puanlari ile genel zeka arasinda
anlamli iligkiler bulunmustur (rover= .77; rmyr=.72;
reur= .55; p<.001). Elde edilen bulgulara gore ASIS’in
olgiit gegerliginin 6zel yetenek tanilamas1 baglaminda
tatmin edici diizeyde oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Anadolu Sak Zeka Olgegi, ASIS,
bilimsel yaraticilik, matematiksel yetenek, ol¢iit ge-
cerligi

Summary

Purpose and Significance: ASIS is the first and new intelligence scale developed in Turkish culture

(Sak et al., 2016). It is also used by the Ministry of National Education as a basic identification tool
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for the identification of giftedness. Therefore, it becomes more important to conduct additional
research on criterion validity of ASIS. In this context, it is aimed to examine the criterion validity
of ASIS in the identification process of giftedness in this study. With this respect discriminant and
predictive validity analysis was performed within the scope of giftedness label and concurrent
validity analyzes were conducted within the scope of mathematical ability and scientific creativity

measurements.

Method: Research participants included 153 fifth grade students. 30 of them were identified as
gifted by the EPTS identification process. 123 of them were selected by systemic sampling among
those who were not identified as gifted. ASIS, Mathematical Ability Test (MAT) and Creative Sci-
entific Ability Test (CSAT) were used as data collection tools.

Discriminant validity, predictive validity and concurrent validity were examined within the scope
of criterion validity. Independent sample t test and one way ANOVA analysis were performed to
investigate the discriminant validity of ASIS. In order to examine the predictive validity of ASIS, a
binary logistic regression analysis was performed. In the context of the concurrent validity of ASIS,
Pearson Moments Multiplication Correlation Analysis was conducted to examine the relationship

between intelligence and mathematical ability and scientific creativity.

Results and conclusion: The independent sample t-test was used to examine discriminant validity.
The analysis showed that gifted students have significantly higher intelligence scores than their
non-gifted peers. In addition to this, participants were divided into three ability groups (high %27,
middle %46, and low % 27) according to their EPTS scores and the intelligence scores of the groups
were compared by using one way ANOVA. There was a statistically significant difference between
the average intelligence scores of the students in different ability groups (F.128) = 49.361, p<.001; I}?
= 0.435). To examine the predictive validity of the ASIS, the binary logistic regression analysis was
performed. It was found that the model correctly classified 84.3% of the participants as gifted and
non-gifted. The relationship between the general intelligence score of ASIS, EPTS, MAT and CSAT
scores was investigated using Pearson Moments Multiplication Correlation Analysis to examine
concurrent validity of ASIS. There was a strong and positive correlation between ASIS scores and
EPTS, MAT and moderate between CSAT scores (rerts = .77; rmat = 72; rcsat = .55; p<.001). In con-

clusion the research findings support the criterion validity of ASIS.
Giris

Zeka kuramlari tarihsel perspektifte incelendiginde tek boyutlu genel zeka tanimlarindan ¢ok bo-
yutlu zeka tanimlarina dogru bir degisim yasandig1 goriilmektedir (Sak, 2013). Yeni kuramlarin
ortaya atilmasi, zeka ol¢timde kullanilan araglarin revize edilmesine, bu kuramlarla ortiisen yeni
zeka testlerinin gelistirilmesine ve zeka testlerinin yaygin sekilde kullanilmasina neden olmustur.
Zeka testlerinin siniflama, egitsel farklilastirma, egitimin niteliginin arttirilmasi, tibbi, klinik ve
egitsel tan1 gibi islevlerinden dolay1 kullanim1 yayginlasmis ve zeka testlerinin temel kalite stan-
dartlarini olusturan gecerlik ve giivenirlik bulgular1 daha 6nemli hale gelmistir (Sak vd., 2016). Bu
bakimdan farkli yontemlerle ve farkli gruplardan elde edilecek veriler iizerinden zeka testlerinin

gecerlik ve giivenirliklerine iliskin ek kanitlarin sunulmasi, revizyon veya yeni zeka testi gelistirme
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siire¢lerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadr.

Zeka testlerinin gecerlik ve giivenirlik raporlar1 incelendiginde yapi gegerligi ve giivenirlik analiz-
lerinde biiyiik benzerliklere rastlanirken, zamandas gegerlik ve tahmin gegerligini kapsayan olgtit
gecerligi calismalarinda kullanilan analiz yontemleri ve olgiitlerin gesitliligi goze carpmaktadir.
Yaygin kullanilan zeka testlerinin manuelleri incelendiginde 0l¢iit gegerligi calismalarimin testin
gelistirilme amaglar: ve kiiltiirel degiskenler baglaminda sekillendigi goriilmektedir. Dolayisi ile
bir¢ok zeka testinin kilavuzunda 6lgiit gegerliligine iliskin kanitlarin sinirhiligindan sz edilebilir.
Ornegin yaygin kullanilan Wechsler (WISC) ve Stanford-Binet (SB) zeka testlerinin farkli siiriimleri
incelendiginde 0Ol¢iit gegerligiicin yas, akademik basari, diger zeka testleri ve farkli 6zel gereksinim
gruplarinin zeka testi puanlarimin kullanildig: goriilmektedir. Her ne kadar manuellerde rapor
edilen gegerlik bulgular: tatmin edici diizeyde olsa da, bu testlerin zeka ile iliskili oldugu bilinen
yetenek (Carvajal et al., 1989) yaraticilik (Sternberg & O’Hara, 1999) ve 6zel yeteneklilik tanis1 bag-

laminda olgiit gegerligi calismalarinin ek arastirmalarla ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen ilk zeka testi olan Anadolu Sak Zeka Olgegi'nin (ASIS) dlgiit gecerligi
calismalari igin yas, karne notlari, diger zeka testleri ile iliskisi ve farkli 6zel gereksinim gruplarinin
zekd testi sonuglarmin kullarldigi gériilmektedir (Sak vd. 2016). ASIS'in yeni ve Tiirk
kiiltiirtinde gelistirilen ilk zeka 6lgegi olmasi, gerekse Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
ozel yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde temel tani araci olarak kullanilmasi nedeniyle 6lgtit
gecerligine iliskin ek arastirmalarin yapilmasi daha da onemli hale gelmektedir. Bu baglamda,
ASIS'in 6lciit gecerliginin yeni ol¢litler baglaminda incelenmesi amaciyla bu arastirmada ASIS’in
matematik yetenegi ve bilimsel yaraticilik Olgiimleri baglaminda zamandas gecerligi ve oOzel

yetenek tanisi baglaminda ise tahmin ve ayirt edicilik gecerligi analizleri yapilmistir.
Ozel Yetenegin Tanilanmasi

Ozel yetenek kavraminin tarihsel siirecte tek boyutlu tanimlardan ¢ok boyutlu tanimlara dogru bir
degisim icinde oldugu soylenebilir. Geleneksel yaklasimlarda 6zel yetenek kavrami sadece zeka
ile iliskilendirilirken (6rnegin Terman, 1926), cagdas yaklasimlarda herhangi bir alandaki st dii-
zey performansla iligskilendirilmektedir (Gagne, 2004; Monks & Katzko, 2005; Plucker & Barab,
2005). Cagdas ozel yetenek kuramlarinda tist diizey performansa vurgu yapilsa da bircok kuramda
zeka dnemli bir bilegen olarak kuramlara eklenmektedir. Ornegin Uglii Halka Kurami'nin ortalama
{istii yetenek bilegeninin (Renzulli, 1978), Ayrimsal Ustiin Zeka ve Yetenek Kurami'nin dogal ye-
tenekler altinda verilen zihinsel yetenek bileseninin (Gagne, 2004) ve Basarili Zeka Kurami'nin
analitik beceriler bileseninin (Sternberg, 1999) genel zeka ile iligkili olarak tanimlandig1 goriilmek-
tedir. Bu bakimdan 6zel yetenegin tanilanmasinda zeka ol¢timlerinin gerekli fakat tek basina ye-
terli olmayacag: diisiiniilebilir. Ciinkii tanilama siireclerinde tek basina zeka testlerinin kullanil-
mas1 (DeRidder, 1987) veya tek basina alana 6zgii becerilerin Ol¢iilmesi (Feldhusen, et al., 1993)
tanim, tanilama ve program icerigi arasinda uyum problemlerine, farkli bir ifade ile gecerlik so-
runlarina neden olabilmektedir. Bu bakimdan 6zel yeteneklilere yonelik egitim programlarma 6g-
renci se¢imlerinde zeka ve alana 6zgii becerileri kapsayan ¢oklu Olcitimlere yer verilmesi oneril-

mektedir.
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Tanilama uygulamalar1 Tiirkiye dzelinde incelendiginde karsimiza Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlar1 (UYEP) ve Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM) program modelleri ¢ikmaktadir. BiL-
SEM tanilama siirecinde dgretmen veya aile degerlendirme formu, tarama sinavi ve ASIS verileri
kullanilmaktadir. Siirecte ASIS puam mutlak &lgiit olarak kullanilmakta ve ASIS genel zeka en-
deksi (GIQ) 130 IQ ve {izerinde olan 6grenciler programa kabul edilmektedir. UYEP tanilama sii-
recinde ise genel yetenek, matematik yetenegi ve bilimsel yaraticiliga 6zgii testler uygulanarak test
puanlar: birlestirilmektedir (Sak, 2011). Bu bakimdan mevcut arastirmanin konusu olan ASIS’in
olciit gegerligi igin 6zel yetenek tanisinin BILSEM tanilama siireci baglaminda degerlendirilmesi
anlamsiz olacaktir. Bu baglamda 6zel yetenek tanis1 verilmesi ve ¢oklu ol¢iime (genel yetenek, ma-
tematik yetenegi ve bilimsel yaraticilik) dayal bir tanilama siireci olmasi bakimindan, ASIS’in 61-
ciit gecerligine iliskin ek degerlendirmelerin yapilabilmesi igin UYEP tanilama siireci daha anlamli

olacaktir.
Zeka ve Matematiksel Yetenek iliskisi

Alanyazinda matematiksel yetenek ile ilgili bir¢ok tanim vardir. Matematik yetenegi, diinyaya ma-
tematikc¢i gozii ile bakma olarak ifade edilen matematiksel diisiinme becerisi (Krutetskii, 1976);
belirli bir zamanda matematigin herhangi bir dalinda {iretim veya problem ¢6zme becerisi (Sak,
2008) ve matematiksel bilgiyi etkili kullanabilme becerisi (Koshy, et al., 2010) olarak tanimlanmak-
tadir. Bu tanimlar incelendiginde ise siklikla analitik yetenek (Hadamard, 1945; Guilford, 1967;
Wrigley, 1958) ve alan bilgisi (Ericsson, 2003; Gagne, 2004; Renzulli, 1978; Sternberg, 1999,) mate-
matik yeteneginin bilesenleri arasinda yer almaktadir. Matematiksel yetenegin bilesenlerinden ka-
bul edilen analitik yetenege (Gottfredsson, 1997; Sternberg, 1999) ve bilgi/alan bilgisine (Jensen,
1988) zeka tanimlarinda ve zeka testlerinde siklikla yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan zeka
ile matematik yetenegi arasinda bir iligki oldugu ve matematik yetenek testlerinin zeka testlerinin

olctit gegerlik calismalarinda kullanilabilecegi diistiniilebilir.

Zeka ile matematik yetenegi arasindaki iliskiye dair arastirmalarin sinirli oldugu ve sinurli sayidaki
bu arastirmalarda ise hesaplanan korelasyon katsayilarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu goriil-
mektedir. Ornegin, Carvajal et al. (1989) zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi incele-
mek amaciyla 30 kisilik katihmcr grubuna WAIS-R ve ACT (American College Test) uygulamis ve
zeka ile matematiksel yetenek arasinda yiiksek korelasyon katsayisi rapor etmistir (r=.81; p<.01).
Benzer sekilde Steinberg et al. (1967) iliski diizeyini r=.72 (p<.01) olarak raporlamistir. Yine Koenig
et al. (2008) zekay1 ASVAB (Armed Services Vocational Aptitude Battery) ile degerlendirmis, ma-
tematiksel yetenegi ise ACFe Scholastic Aptitude Test (SAT) ile degerlendirmis, zeka ve mate-
matik yetenegi arasinda r=.743 ile r=.782 (p<.01) arasinda degisen korelasyon katsayilar1 rapor et-

mistir.

Matematik yeteneginin énemli bir bileseni olan alan bilgisinin zeka ile iligkisi tizerine yapilan aras-
tirmalar incelendiginde ise genel olarak orta diizeyde iligki katsayilarinin raporlandig: goriilmek-
tedir. Ornegin matematik alan bilgisi ile zeka arasindaki iligki diizeyini Oakland (1983) r=.66
(p<.01), Dean (1979) r=.55 (p<.01) ve Hartlage & Boone (1977) r=.56 (p<.01) olarak rapor etmistir.

Karnes et al. (1986) ise r=.40 (p<.01) olarak raporlamislardir. Ayrica zeka testlerinin 6l¢iit ¢alisma-
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larinda da matematik bagarinin kullanildig: goriilmektedir. Bu bakimdan matematik basar1 ve ye-
tenek Sl¢iimlerinin arastirmaya konu olan ASIS’in &l¢iit gecerligi calismalari kapsaminda matema-
tik karne notlarinin da kullanildig1 gériilmektedir (Sak vd., 2016). Diilger (2018) ASIS genel zeka
endeksi (GIQ) ile matematik karne notu arasinda r=.82 (p<.001) diizeyinde korelasyon katsayisi
rapor etmistir. Ancak okullarda Ogretmenlerin not verme pratikleri ve veri tutarlilig:
diistiniildiigiinde (Geiser, 2009) zeka testlerinin 6lgiit gecerligi calismalarinda standart basar1 ve
yetenek testlerinin kullamilmasi daha dogru olacaktir. Bu bakimdan UYEP tanilamasinda
kullanilan ve matematik alan bilgisini de kapsayan standart bir test olan Matematiksel Yetenek
Testi (MYT) puanlar ile ASIS puanlari arasindaki iliskinin ortaya koyulmasmin, ASIS’in 6lgiit
gecerligine iliskin daha objektif veriler sunacag: diisiiniilebilir.

Zeka ve Bilimsel Yaraticilik iliskisi

Yaraticiliga, cagdas 6zel yetenek tanim ve kuramlarinda siklikla yer verildigi goriilmektedir (Ren-
zulli, 1978; Sternberg, 1999). 19. Yiizyilin ortalarinda hiz kazanan yaraticilik calismalar: incelendi-
ginde bazi calismalarda zeka yaraticiligin bir alt bileseni, baz1 ¢alismalarda yaraticilik zekanin alt
bileseni, bazi ¢calismalarda yaraticilik ve zeka Ortiisen kavramlar, bazi ¢alismalarda ise zeka ve ya-
raticiik tamamen farkli veya tamamen ayni kavramlar olarak tanimlanmaktadir (Sternberg &
O’Hara, 1999). Farkli yaklasimlar olmakla birlikte zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin genellikle
Esik Hipotezi (Guilford, 1967) ile agiklanmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Esik hipotezine gore zeka
ve yaraticilik arasinda belirli bir zeka diizeyine kadar gozlenen anlamli iligkiye (genellikle 120 IQ),
bu esik degerin iizerinde rastlanmamaktadir. Farkl bir ifade ile esik zeka degerine kadar zeka ve

yaraticilik arasinda pozitif ve anlamli korelasyon katsayilari, esik degerin tizerinde kaybolmakta-
dur.

Esik hipotezi caligmalar incelendiginde tutarsiz arastirma bulgularinin oldugu goze carpmakta-
dir. Bazi calismalarda esik hipotezi dogrulanirken (Cho, et al., 2010; Getzels & Jackson, 1962; Shi et
al,, 2017), bazilarinda herhangi bir esik zeka degerin bulunamadig: (Preckel et al., 2006), bazila-
rinda ise esik hipotezi icin ters iligkiler rapor edildigi (Sligh et al., 2005; Bermejo et al.,2016) goriil-
mektedir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskinin esik hipotezinden bagimsiz bir sekilde incelendigi
calismalarda ise genellikle zayif ve orta derecede korelasyon katsayilarinin rapor edildigi goriil-
mektedir (Sternberg & O'Hara, 1999). Ornegin Kim (2008) yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda zeka
ile yaraticilik arasindaki iligkinin genel olarak r=.20 civarinda oldugu rapor edilmistir. Ozel yete-
nek tanis1 baglaminda zeka ve yaraticilik iliskisinin incelendigi arastirmalarda ise nispeten daha
yiiksek korelasyon katsayilarinin rapor edildigi goriilmektedir. Ornegin, Runco & Albert (1986)
yaptiklari arastirmada zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemis ve normal {istii zekaya sahip
grupta zeka ile akicilik arasinda .58 zeka ile orijinallik arasinda ise .52 diizeyinde iliski katsayilar1

rapor etmislerdir.

Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski, 6l¢tilecek yapilar ve 6l¢lime araglarina gore farklilasmaktadir
(Preckel et al., 2006). Bu bakimdan kullanilan yaraticilik testinin genel veya alana 6zgii olup olma-
masinin sonuglari etkileyecegi diistiniilebilir. Alana 6zgii yaraticilik testlerinin alan bilgisi icerme-
sinden dolay1 (Ayas & Sak, 2014; Hu & Adey, 2002) zeka ile alana 6zgii yaraticilik arasinda anlaml

bir iliski olmasi beklenebilir. Ancak alana 6zgii yaraticilik ve zeka arasindaki iliskinin aragtirildig:
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smirl sayidaki arastirmada ise genellikle diisiik diizeyde korelasyon katsayilarmin rapor edildigi
(An et al., 2016; Gough, 1975), orta yas ve lizerindeki katiimcilarla yiiriitiilen ¢alismalarda ise orta
diizeyde korelasyon katsayilarimnin rapor edildigi goriilmektedir (Simonton, 1976; Park et al., 2007).
Bu durumun nedeni yas ile birlikte artan tecriibe ve alan bilgisi olabilir. Bu baglamda UYEP tani-
lamalarinda kullanilan Bilimsel Uretkenlik Testi’'nin (BUT) ASIS’in 6lciit gecerligini incelemek icin

kullarilabilecegi diistiniilebilir.
Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanhigina bagli okullarda 6grenim
goriip, UYEP tanilama smavina giren dgrenciler arasindan sistematik ve amagh érneklem yolu ile
belirlenen 153 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Katilime1 grubunda yer alan 30 6grenci
UYEP’e kayit yaptirma hakki kazanan 6zel yetenekli 6grencilerdir. 123 6grenci ise programa kayit
hakki kazanamayan 6grenciler arasindan, popiilasyon iizerinde daha esit dagilan bir 6rneklem
elde etmek amaciyla, sistematik 6rnekleme yontemi (4’te 1) kullanilarak segilmistir (Senyay, 2011).
UYEP’e 2019 yilinda 500 aday &grenci bagvurmus ve adaylar arasinda farkli yetenek diizeylerin-
deki 6grencilere ulagmak hedeflendiginden bu 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.

Orneklem ve calisma evrenine (toplam aday) iliskin katilimci sayilar1 ve 6rneklemin temsil diize-

yine iligskin yorum yapabilmek amaciyla evren ve 6rnekleme iligkin bilgiler Tablo.1” de verilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 Grubuna iliskin Betimsel Bulgular

Cinsiyet n %
Erkek 84 54,9
Orneklem Kiz 69 45,1
Toplam 153 100
Erkek 276 55,2
Toplam Aday Kiz 224 44,8
Toplam 500 100

Secilen &rneklemin UYEP tanilama puanlarmin varyansinin ($>=265,82) tiim adaylarin olustur-
dugu grubunun varyansindan (02=174,37) biiyiik oldugu bulunmustur. Orneklemin ig varyansinin
evrenin varyansindan yiiksek olmasi, 6rneklemin kendi igerisinde heterojen ve giivenilir bir yap1
gosterdigi seklinde yorumlanabilir (Senyay, 2011). Orneklemin ve toplam aday grubunun UYEP
tanilama puanlarinin standart sapmast birbirine yakin degerler aldig1 goriilmiistiir. Orneklem ve
toplam adaylarda yer alan erkek ve kiz 6grenci oranlarmin oldukg¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Bu bakimdan segilen 6rneklemin evreni oldukga iyi diizeyde temsil ettigini sdylenebilir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, ASIS ve UYEP tanilamasinda kullanilan Matematiksel Ye-
tenek Testi (MYT) ve Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullanilmistir. Araclara iliskin bilgiler asagida
detayl: sekilde agiklanmustir.
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Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS). Tiirkiye'nin ilk yerli zeka 6lcegi olan ASIS, 4-12 yas gru-
bunda yer alan ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerini 6lgmek amaciyla bireysel olarak uygulanan bir
zeka dlgegidir (Sak vd., 2016). Kullanim alani oldukca genis olan ASIS, éncelikli olarak zihinsel
kapasiteyi degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ayrica zihinsel gelisim yetersizligine sahip, 6grenme
bozuklugu yasayan veya bellek zayiflig1 ve dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin tanilanmasi amaciyla
da kullanabilen bir testtir (Sak vd., 2016).

ASIS’in giivenirlik analizlerinde ig tutarlilik, test tekrar test ve puanlayicilar arasi giivenirlik ana-
lizleri yapilmistir. Analiz sonuglarinda alt endekslere gore ASIS'in ig tutarlilik giivenirliginin .95
ve .99 arasinda degistigi, test tekrar test giivenirliginin .85 ve .89 arasinda degistigi ve puanlayicilar
arast glivenirlik degerlerinin ise .96 ile 1.00 arasinda degistigi rapor edilmistir (Sak vd., 2016).
ASIS’in gecerlik calismalarinda yapi gegerligi calismasi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi (AFA)
sonucuna gore yedi alt testin genel zeka faktorii altinda toplandig: goriilmiis, Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) bulgularinda ise AFA bulgulari dogrulanarak ASIS'in teorik alt yapisinin CHC ku-
ramina uygun olarak olusturuldugu goriilmiistiir (Sak vd., 2016).

ASIS 6lgiit gegerligini incelemek amaciyla yas, egitim diizeyi, akademik basar1 ve zeka testleri gibi
dis olciitler kullanilmistir. Akademik basari icin kullanilan karne notlar: ile ASIS genel zeka en-
deksi arasinda .80 (p<.001) diizeyinde; gelisimsel gegerlik i¢in kullanilan yas ve egitim diizeyi ile
ASIS genel zeka endeksi arasinda sirasiyla .75 ve .74 (p<.001) diizeyinde iliski katsayilar1 bulun-
mustur. ASIS, uyum gegerligi baglaminda ise Reynold Biligsel Degerlendirme Sistemi (RIAS) ve
Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi (UNIT) ile karsilastirilmigtir. ASIS ile RIAS bilesenleri arasin-
daki korelasyon degerleri .65 ile .82 arasinda deger alirken UNIT bilesenleri arasinda .57 ile .79
arasinda degistigi goriilmiistiir (Diilger, 2018). ASIS'in ayirt edicilik gegerligi kapsaminda yapilan
calismalarda ise ASIS'in 6zel egitim gruplari (zihin yetersizligi, otizm, 6grenme giicliigii, zel ye-

tenek) aras1 ayirt edici gegerligine iliskin kanitlar elde etmistir (S6zel vd., 2018; Cirik vd., 2020).

Aragtirmanin konusu olan ASIS &lciit gegerligi calismalar1 detayli incelendiginde, ASIS’in akade-
mik basar1 ile zamandas gegerlik calismasinin okul notlar1 iizerinden yapildig1 goriilmektedir.
Karne notlarmin sosyo-ekonomik diizey ve 6gretmen tutumlari ve tecriibe diizeyi gibi degiskenler
baglaminda degistigi bilinmektedir. Bu bakimdan 0lciit gecerligi calismalarinda standart akade-
mik bagar1 8l¢iimleri 6nerilmektedir. ASIS'in ayirt edicilik gegerligi igin yapilan analizlerde, klinik
gruplarin ASIS puanlarmin kullanildig1 goriilmektedir. Bu analizlerde daha énceden tani almis
bireylerin kullanilmasi bulgularin yorumlanmasi bakimimdan sinirlilik yaratabilir. Bu bakimdan
ayirt edicilik gegerligine de ek kanit saglamak amaciyla ASIS'in 6zel yetenek tanilama siirecinde,
0zel yetenekli 6grencileri tahmin gegerligi calismasimnin yapilmasi 6nemlidir. Son olarak zeka ve
yaraticillik arasindaki iliskiye dair alanyazinda var olan arastirma bulgular diisiiniildiigiinde

ASIS'in &lgiit gegerligi igin yaraticilik testlerinin de kullamilabilecegi diisiiniilebilir.

Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar (UYEP). UYEP matematik ve fen alaninda 6zel ye-
tenekli ortaokul 6grencilerine egitim sunmak amactyla Anadolu Universitesinde faaliyet gosteren
bir egitim programidir. Program, matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli 6grencilere zenginles-

tirilmis ve hizlandirilmis bir miifredat sunmaktadir (Sak, 2011). UYEP tanilama siirecinde 6rnek-
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leme dayal:1 tanilama yaklasimi benimsenmekte ve alana 6zgii yetenek ve yaraticilik 6l¢iimleri ya-
pilmaktadir. Tanilama siirecine bagvuru icin 5. sinif 6grencisi olmanin disinda herhangi bir sart ise
aranmamaktadir (Sak, 2011). UYEP tanilamasinda kullanilan MYT ve BUT puanlar, standart sap-
mas1 15 ortalamasi 100 olacak sekilde standart puan doniisiimii yapilarak sirasi ile %70 ve %30
agirliklart alinarak birlestirilmekte ve UYEP tanilama puani elde edilmektedir. Tanilama puanla-
rina gore basar1 siralamasi yapilan 6grencilerden ilk 30 6grenciye 6zel yetenek tanisi verilmekte,
28 dgrenciye programa kayit yaptirma hakki verilmekte, 2 6grenci ise yedek 6grenci olarak liste-

lenmektedir.

Matematiksel Yetenek Testi (MYT). Matematiksel Yetenek Testi (MYT), matematik alaninda
ozel yetenekli 6grencileri tanilamak amaciyla Sak ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilmistir.
MYT, Uclii Matematik Yetenek Modeli (Sak, 2008) temel alinarak gelistirilmistir. Bu model mate-
matiksel yetenegin analitik yetenek, yaraticilik ve alan uzmanliginin birlesmesiyle ortaya ¢iktiginm
one siirmektedir. MYT alan bilgisi ve genel yetenek olmak iizere iki kissmdan ve toplamda 42 ¢ok-
tan se¢meli maddeden olugsmaktadir. MYT'nin giivenirlik ve gegerlik analizleri yapilmis ve elde
edilen bulgular, MYT'nin giivenilir ve gecerli bir test oldugunu gostermektedir (Sak vd., 2008,).
MYT'nin giivenirligi baglaminda testin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla KR-20 testi

yapilmis ve giivenirlik katsayis1 .80 olarak raporlanmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda MYT'nin ¢oktan se¢meli bir test olmas1 ve maddelerin kolaydan
zora dogru siralanmis olmasindan dolay: (Sencan, 2005) MYT toplam, MYT-alan bilgisi ve MYT-
genel yetenek puanlari igin 153 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden KR-20 ig tutarlik giive-
nirlik katsayis1 hesaplanmistir. KR-20 giivenirlik katsayist MYT toplam igin .77, MYT-alan bilgisi
icin .69 ve MYT-genel yetenek i¢in .73 olarak hesaplanmistir. Elde edilen MYT toplam ve MYT
genel yetenek giivenirlik katsayilariin giivenilir bir test i¢in yeterli olan .70’den ytiiksek oldugu
goriilmektedir (Cortina, 1993; Pallant, 2016). Yine MYT-alan bilgisi giivenirlik katsayisinin .70 de-

gerine oldukga yakin oldugu goriilmektedir.

Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT). Ayas ve Sak (2008) tarafindan ortaokul 6grencilerinin bi-
limsel yaraticiliklarim 8lgmek amactyla gelistirilen BUT, fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler
aras1 olmak tizere toplamda 5 acik uglu sorudan olusan bir ¢ogul {iretim testidir. Test maddelerinde
ogrencilerin fen bilimleri alaninda hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit degerlendirme
becerileri degerlendirilmektedir (Ayas, 2010; Ayas & Sak, 2008; Sak ve Ayas, 2009). BUT 40 dakika
siiren kagit kaleme dayali bir bilimsel yaraticilik testidir. BUT puanlamasinda her bir madde igin

akicilik, esneklik ve CQ (bilesik yaraticilik) puanlar1 hesaplanmaktadir.

Alanyazinda yer alan ¢alismalarda akicilik puanlari ile diger yaraticiik puanlari arasinda, 6zel-
likle orijinallik puan1 arasinda yiiksek diizeyde korelasyonlar rapor edilmistir (Ayas & Sak, 2014;
Ayas, 2017; Hocevar,1979; Lubart,1999; Runco, Okuda & Thurstone, 1987; Silvia, 2008; Wallach &
Kogan, 1965). Ozellikle BUT ile ilgili yapilan calismalarda akicilik ile bilesik yaraticilik arasinda
.90-.98 diizeylerindeki korelasyon iligkisinden dolay1 2018-2019 UYEP tanilamasinda BUT testine

iliskin akicilik puanlar: kullanilmistir.

BUT’iin giivenirlik analizlerinde ig tutarhlik giivenirlik katsayis1 .86 olarak raporlanmugtir (Sak ve

Ayas, 2009). Mevcut aragtirma kapsaminda ise BUT'{in ig tutarlik katsayis1 Cronbach alpha degeri
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.73 olarak hesaplanmistir. Bu deger bir testin giivenilir olmasi icin yeterli goriilen .70 degerinin
tistlinde yer almaktadir (Cortina, 1993; Pallant, 2016). A¢ik uglu sorulardan olusan testtin okuyu-
cular arasi giivenirlik katsayilar1 ise .93 ile .96 arasinda degistigi rapor edilmistir (Ayas, 2010).
BUT iin gecerlik calismalari icin AFA (Sak & Ayas, 2013) ve DFA (Ayas & Sak, 2014) bulgularina
gore 5 alt test bilimsel yaraticilik altinda toplanmaktadir. Ayirt edicilik gegerligi icin 6zel yetenekli
ogrencileri tahmin gegerligi ve karne notlari ile iliskisine bakilmis ve tatmin edici sonuglar rapor
edilmistir (Ayas, 2010).

Siireg

Arastirmanin verileri iki asamada toplanmustir. [lk asamada UYEP tanulama sinavina giren ve 5.
sinifa devam eden 500 &grencinin MYT, BUT ve UYEP tanilama puanlari elde edilmistir. Veri top-
lama siirecinin ikinci asamasinda UYEP tamilamasi sonucunda &zel yetenek tanisi alan 30 6gren-
ciye ve 0zel yetenek tanis1 almayan 6grenciler arasindan sistematik érnekleme yolu ile belirlenen
123 6grenciye tek bir uygulayia tarafindan (birinci yazar) ASIS uygulanmistir. ASIS uygulamalari

ogrencilerin okullarinda, okul tarafindan saglanan uygun bir ortamda gergeklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, IBM SPSS 22 istatistik paket programu ile analiz edilmis-
tir. Tlk olarak 6zel yetenek tanisi alan ve almayan gruplarin ASIS ve UYEP tanilama puanlarma
iliskin betimsel analiz yapilmistir. ASIS'in ayirt edicilik gegerliginin test edilmesi amaciyla, dzel
yetenek tanisi alan ve almayan Ogrencilerin GIQ ortalamalar: arasindaki farkin anlamli olup
olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Buna ek olarak UYEP
puanimna gore {i¢ yetenek diizeyine ayrilan (iist %27, orta %46 ve alt %27) 6grencilerin GIQ
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. ASIS'in tahmin gecerligi analizleri icin, ASIS'ten 130 GIQ puani kriter olarak
kullanilmig ve ASIS'in UYEP tanilamasina gore 6zel yetenekli grencileri tahmin etme diizeyini
incelemek amaciyla ikili lojistik regresyon analizi yapilmistir. Arastirmanin amaglari
dogrultusunda ASIS'in zamandas gecerliginin incelenmesi amaciyla MYT, BUT ve UYEP
tanllama puani ve GIQ arasinda Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayilar
hesaplanmistir. Analiz sonuglarinin yorumlanmasinda ayirt edicilik bulgular1 icin Cohen d ve
Eta-Kare etki biiytikliikleri hesaplanmis, zamandag gecerlik bulgular ise Fieldin (2009) belirledigi
smir degerler (.30 diisiik, .50 orta, .70 yiiksek) ile karsilastirilarak yorumlanmustir.

Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmanin bu béliimiinde ASIS VE UYEP tanilama puanlarma iliskin betimsel bulgulara,
ASIS’in ayirt edici gegerligi, tahmin gegerligi ve zamandas gecerligine iliskin bulgulara yer veril-

mektedir.
ASIS’in Ayirt Edicilik Gegerligine Iliskin Bulgular

ASIS’in ayirt edicilik gegerliginin incelenmesi icin ilk olarak katilimcilarin ASIS ve UYEP tanila-
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mas1 kapsamindaki puanlariin betimsel analizleri yapilmistir. Orneklem grubu UYEP tanilama
puanlarma gore 6zel yetenekli ve 6zel yetenek tanisi almayan olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilmis
ve her grubun ASIS ve UYEP tanilama puanlari incelenmistir. UYEP tarilamasma gore &zel
yetenek tanisi alan ve almayan grencilerin ASIS ve UYEP tanilama puanlarma iligkin betimsel

bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2'ye gore 6zel yeteneklilerin ASIS ve UYEP tanilama puan ortalamalari tani almayan grubun
puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu farklilik ASIS ve UYEP’in alt Slgiimleri icin de gecerli-
dir. Ayn sekilde tabloda verilen ol¢limler i¢in standart sapmalarin 6zel yetenekli grup icin gorece
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore 6zel yetenekli grubun 6zel yetenek tanis1 almayan
gruba gore daha homojen bir grup oldugu, 6zel yetenek tanis1 alan 6grencilerin bilissel ve yetenek

diizeyleri baglaminda birbirlerine benzer 6zellikler gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2. ASIS ve UYEP Tanilamasindan Elde Edilen Puanlara fligkin Betimsel Bulgular

Grup Puan Tiirii En diisiik Enyiiksek  Ort SS
GIQ 121 153 134,43 9,24
. . SPE 109 147 128,90 9,35
OZEL —  ASIS pp 116 157 131,53 9,67
éiEEEEKLI BKE 106 143 124,67 8,821
(N=30) ) UYEP Tamilama 122,34 141,64 129,02 6,09
UYEP MYT 111,93 148,32 127,49 8,70
BUT 99,51 170,17 132,58 16,29
GIQ 94 143 116,28 10,96
TANI Asis SPE 94 145 113,18 10,73
GPE 84 153 116,41 14,36
é%/[ﬁYAN BKE 85 141 110,93 11,47
(N=123) ) UYEP Tamilama 72,16 122,33 98,23 11,62
UYEP MYT 66,75 128,24 98,20 14,08
BUT 81,84 140,73 98,28 13,44

Not: GIQ= Genel Zeka endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE=Bellek Kapasitesi Endeksi

Tablo 2 incelendiginde dikkat geken ikinci dnemli bulgu UYEP puanina gore &zel yetenekli olarak
tanilanan dgrenci grubunun ASIS IQ ortalamalarmin ASIS simiflamasina gore iistiin zekal: katego-
risine kargilik gelmesidir. Tan1 almayan gruba baktigimizda ise ASIS IQ ortalamalar1 potansiyel
gruba karsilik gelmektedir. UYEP’e bagvuran &grencilerin biiyiik bir kismimin potansiyel gruptan
ogrenciler oldugu diisiintilebilir. Tabloda ayrica en diisiik ve en yiiksek puan araliklarina baktigi-
mizda 6zel yetenekli 6grencilerin en diisitk ASIS GIQ puaninin 121 IQ (potansiyel) oldugu gorii-
liirken, tan1 almayan grup icin en yiiksek ASIS GIQ puanmin 143 IQ oldugu goriilmektedir.
UYEP’e gore 6zel yetenek tanisi almayan dgrenciler arasinda zeka puani baglaminda {istiin zekal:
ogrencilerin yer aldig1, ayni sekilde UYEP'te 6zel yetenekli grubun ierisinde ise potansiyel gelisim
gosteren dgrencilerin oldugu goriilmektedir. Arastirmadaki katilimcilarin zeka diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3 incelendiginde ASIS'in, UYEP 6zel yetenek tanisi alan 10 (%33) grenciyi normalin iistiinde
zeka kategorisinde taniladig, 6zel yetenek tanis1 almayan 16 (%13) 6grenciyi ise iistiin zeka kate-

gorisinde taniladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar arasinda yer alan 30 kisinin UYEP &zel
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yetenek tamisi aldig, 36 kisinin ise ASIS siniflamasina gore dzel yetenek tanisi aldigi goriilmekte-
dir. Ayn1 zamanda katilimcilarin % 60,8'inin normalin {istiinde zeka ve {istiin zeka kategorisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla UYEP’e bagvuran 6grenci grubunun genel olarak ortalama-

nin iistiinde zeka diizeyine sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Katilimcilarin Zeka Diizeyine iliskin Betimsel Bulgular

Grup Zeka Diizeyi Erkek Kiz Toplam %
Ustiin Zeka 14 6 20 66,7
OZEL Normalin Ustiinde Zeka 8 2 10 33,3
YETENEKLI  Normal Zeka - - - 0
GRUP Normalin Altinda Zeka - - - 0
Toplam 22 8 30 100
Ustiin Zeka 5 11 16 13
TANI Normalin Ustiinde Zekd 28 19 47 38,2
ALMAYAN  Normal Zeka 29 31 60 48,8
GRUP Normalin Altinda Zeka - - 0
Toplam 62 61 123 100
Ustiin Zeka 19 17 36 23,5
Normalin Ustiinde Zeka 36 21 57 37,3
TOPLAM Normal Zeka 29 31 60 39,2
Normalin Altinda Zeka - - - 0
Toplam 84 69 153 100

Tablo 2 ve 3'te verilen betimsel bulgular birlikte incelendiginde UYEP 6zel yetenek tanisi almig
ogrencilerin bazilarmin ASIS siniflamasina gore 6zel yetenekli olmadigi, UYEP tanilamasina gore
ozel yetenek tanist almayan grubun igerisinde ise ASIS siniflamasina gore 6zel yetenekli 6grenci-

lerin oldugu goriilmektedir.

ASIS’in ayirt ediciligine iliskin yorum yapabilmek igin UYEP’e gore 6zel yetenek tanisi alan ve
almayan gruplarin ASIS puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigma bakilmast
daha anlamli olacaktir. Bunun igin 6zel yetenekli ve &zel yetenek tanisi almayan dgrencilerin ASIS
genel zeka puani ortalamalar: iizerinden bagimsiz érneklemler t-testi yapilmistir. Analize iligkin

bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bagimsiz Orneklemler t-testine liskin Bulgular

Puan Gruplar N X SS sd t p d
ASIS  Ozel Yetenekli Grup 30 134,47 9,213 151 8398 0,000 1,79
GIQ Tam Almayan Grup 123 116,28 10,949

p<.001

Matematik ve fen alaninda 6zel yetenekli grupta yer alan 6grencilerin ASIS ten elde edilen genel
zeka puan ortalamalarinin, 6zel yetenek tanisi almayan grupta yer alan 6grencilerin genel zeka
puanlar1 ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda her

iki grubun zeka puani ortalamalar1 arasindaki fark genis etki biiytikliigiine sahiptir (Cohen, 1988).

UYEP’ te 6rneklem tabanli tanilama yaklagiminin kullanilmasi ve dolaysi ile verilen 6zel yetenek
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tanisi/etiketinin grubun ozelliklerine bagli olmasi, ayirt edici gegerlige iliskin elde edilen bu bul-
gularm yorumlanmasinda sinirlilik olusturabilmektedir. Bu baglamda ASIS'in ayirt edicilik geger-
liginin kapsamini genisletmek amaciyla evrenden sistematik 6rneklem yoluyla segilen 131 (123 ki-
siye 30 0zel yetenekli 6grenci arasindan 4 de bir sistematik 6rnekleme yontemiyle segilen 8 6grenci
dahil edilmistir) kisilik katiimc1 grubunun UYEP puan siralamalarina gore iist %27, orta %46 ve
alt %27’lik gruplara ayrilarak zeka puani ortalamalarina iliskin bulgular incelenmistir. Gruplarin

ASIS GIQ puanlarina iligkin betimsel bulgular Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. UYEP Tanilama Puanina Gére Ust %27, Orta %46 Alt %27’lik gruplarin ASIS Puanlarina
iliskin Betimsel Bulgular

Puan Tiirii Gruplar N Ortalama Standart Sapma Basiklik Carpiklik
Ust % 27 35 128,71 10,148 ,06 23

GIQ Orta % 46 61 117,23 9,012 -,04 ,54
Alt % 27 35 107,23 7,975 -1,00 -,01
Toplam 131 117,63 11,972 -,08 ,37

Tablo 5 incelendiginde iist grubun ASIS puanlarimin orta gruptan, orta grubun ASIS puanlarinin
ise alt gruptan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. On kosullarin saglandigi
tespit edildikten sonra tek yonlii varyans analizi yapilmis ve ANOVA bulgular1 Tablo 6’da veril-

misgtir.

Tablo 6. Alt, Orta ve Ust Gruplarin ASIS Puanlarina iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamas1  F p < 1)?
Gruplar arasi 8113,259 2 4056,63 49,361 0,001 0,435
Gruplar ici 10519,412 128 82,183

Toplam 18632,672 130

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore farkli yiizdelik gruplarinda yer alan 6grencilerin zeka puanlar:
ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (F2128=49,361, p<.001; 11>=0,435). Ayn1 zamanda
etki diizeyinin genis etki diizeyinde oldugu bulunmustur (Field, 2009). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla varyanslarin homojenliginin estesligi sart1 saglandigindan ve
diger testlere gore daha muhafazakar olmasindan dolay: (Biiytikoztiirk, 2011) Scheffe testi yapil-

mistir.

Scheffe testi sonucunda UYEP puanina gore iist %27’lik grubun ASIS GIQ puan ortalamast orta
%46 ve alt %27’lik grubun GIQ puan ortalamalarindan, orta grubun GIQ puan ortalamalarinin ise
alt grubun puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriil-
miistiir. Elde edilen bu bulgu, zekanin UYEP tanilamasindaki grup ayit edicilik gegerliginin tatmin

edici diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
ASiS’in Tahmin Gegerligine iliskin Bulgular

ASIS’in tahmin gegerligini incelemek amaciyla ikili lojistik regresyon analizi yapilmigtir. Analizde
bagimli degisken olarak UYEP tanilamasinda 6zel yetenek tanisi alma ve almama kategorik
degisken olarak kullanilirken agiklayici degisken olarak ise ASIS &zel yetenek tanisi alma ve

almama kategorik degiskeni kullanilmistir. Omnibus testine gore, olusturulan modelin anlamli
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oldugu goriilmiistiir (p<.05). Analize iliskin sonuglar Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7. Lojistik Regresyon Analiz Sonucuna iliskin Bulgular

B katsay1 S.E. Wald p Exp(B)
ASIS Tanist -2,821 484 33,923 ,000 ,060
Sabit ,336 ,338 ,991 ,320 1,400

N=153 Ki kare: 39.085 Cox & Snell R% .225 Nagelkerke R .359

Tablo 7 incelendiginde ASIS tanisinin model igin agiklayici ve anlamli bir degisken oldugu goriil-
mektedir. Yine R2 degerlerinin %20'nin {istiinde olmas1 modelin anlamli oldugunu dogrulamak-
tadir (Reha, 2013). Ogrencilerin UYEP tanilamasinda 6zel yetenek tanisi alma durumlarina yonelik
kurulan modelin smiflama yiizdelerinin verildigi Tablo 8 incelendiginde, UYEP tanilamasinda 6zel
yetenek tanisi alan 6grencilerin, %70 oraninda dogru tahmin edildigi, 6zel yetenek tanisi almayan
ogrencilerin ise %87,8 oraninda dogru tahmin edildigi goriilmektedir. Genel siniflama bagari ora-

ninin ise % 84,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Lojistik Regresyon Modeli Siniflandirma Basarisi

Tahmin edilen

Gozlenen = UYEP tamlarflaSI Dogruluk
Ozel yetenek Ozel yetenek .. .
yiizdesi
tanis1 almayan tanisi alan
UYEP Ozel yetenek tanisi almayan 108 15 87,8
tanilamasi Ozel yetenek tanisi alan 9 21 70,0
Genel yiizde 84,3

ASiS’in Zamandas Gecerligine iliskin Bulgular

ASIS'in ayirt edicilik ve tahmin gegerligine iliskin bulgulara ASIS zeka puanlari ile UYEP tanilama
puanlar1 ve UYEP tanilama puanlarini olusturan MYT ve BUT puanlar1 arasinda anlamh bir iligki
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda ASIS'in zamandas gegerligi kapsaminda MYT alt testleri
ve toplam puanlari ve BUT puanlari arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla Pearson mo-

mentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir.

ASiSile UYEP tanilama puar arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilacak olan Pearson Momentler
Carpimi analizinde, UYEP tanilamasina gore 6zel yetenek tanist almis 8grencilerin tamaminin kul-
lanilmasinin korelasyon analizi bulgularinin yorumlanmasinda olusturacag sinirliligin 6niine geg-
mek amaciyla, korelasyon analizleri UYEP’e bagvuran 6grenciler arasindan sistematik drnekleme
yontemiyle secilmis 131 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler iizerinden yapilmistir. Analiz so-

nuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. ASIS ile MYT, BUT ve UYEP Toplam Puani Arasindaki Korelasyon Degerleri

MYT MYT MYT BUT T:jll{l]i;a
Toplam Alan Bilgisi Genel Yetenek
Puani
ASIS GIQ ,72%* ,62%% ,62%* ,55** 7

**p<.001
Tablo 9'a gore ASIS genel zeka puan ile matematiksel yetenek puani arasinda pozitif yonde p<.001
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diizeyinde anlamli, yiiksek bir iliski bulunmustur (r= .72, p<.001 Biiyiikoztiirk, 2011; Field,2009;
Pallant, 2016). Genel zeka endeksi ile matematik alan bilgisi ve genel yetenek puani arasindaki
iliski incelendiginde, genel zeka puani ile matematik alan bilgisi puan1 ve genel yetenek puani
arasinda orta diizeyde bir iligski bulunmustur (r= .62, p<.001). Zeka ile bilimsel yaraticilik arasinda
ise pozitif yonde anlamli (r= .55; p<.001) ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (Fi-
eld,2009). Son olarak GIQ puani ile UYEP tanilama puani arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.77, p<.001, Pallant, 2016).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

UYEP tanilamasinda 6zel yetenek tanisi alan ve almayan gruplarin ASIS ve UYEP tanilama puan-
larma iligkin elde edilen betimsel bulgulara gore, UYEP tanilamasinda 6zel yetenekli olarak tani-
lanan 6grencilerin hepsinin {istiin zekal1 olmadig1, 6zel yetenekli olarak tanilanmayan 6grencilerin
bazilarinin da iistiin zekal oldugu, programa bagvuran dgrencilerin ASIS genel zeka puan ortala-
masinin ise potansiyel grupta oldugu goriilmiistiir. ASIS'in ayirt edicilik gegerligi incelemesinde
UYEP’e kayit yaptirma hakki kazanan dgrencilerin ASIS genel zeka puami ortalamalarmin kayit
hakki kazanamayan grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu, UYEP tanilama puanina
gore olusturulan alt, orta ve iist grubun ASIS puanlari arasinda orta ve {ist grup lehine genis etki
biiyiikliigiine sahip anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. ASIS'in tahmin gegerligi igin yapilan
lojistik regresyon analizi sonuglarina gore de ASIS'in, UYEP tanilamasinda 6zel yetenek tanisi alan
ve almayan katilimcilarin %84,3'tinti dogru bir sekilde sinifladig1 goriilmiistiir. Bulgulardan hare-
ketle ASIS’in fen ve matematik alaninda &zel yetenek baglaminda ayirt edicilik ve tahmin gegerli-
ginin yeterli diizeyde oldugu soOylenebilir. Bu bulgular ayni zamanda 06zel yetenegin
tanilanmasinda tek basina zeka puanlarinin veya tek basina yetenek testlerinin kullanulmasinin
smirlilik yaratabilecegi seklinde de yorumlanabilir. Dolayis1 ile 6zel yetenek tamilama

siireclerinde genel zeka ve yetenek testlerinin birlikte kullanilmasi 6nerilebilir.

ASIS'in zamandasg gegerligi kapsaminda genel zeka ile MYT ve alt bilesenleri arasindaki iligki dii-
zeyini incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
bulgular sonucunda genel zeka ile MYT ve alt bilesenleri ile r=.62 ile r=.72 arasinda degisen p<.001
diizeyinde pozitif yonde, anlaml bir iliski bulunmustur. Alanyazindaki ¢aligsmalara bakildiginda
zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde raporlan-
dig1 goriilmektedir. Ornegin; Lewis & Johnson (1985) yaptig1 calismada iliskiyi r=.56 p<.01 olarak
raporlarken, Steinberg et al. (1967) r=.72 p<.01 olarak raporlamistir. Yine benzer sekilde Koenig et
al. (2008) zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iligkiyi r=.743 p<.01 olarak raporlamistir. Yine
genel zeka ile matematik alan bilgisi arasinda r=.62 diizeyinde orta diizeyde bir iligki bulunmustur.
Elde edilen bu bulgu alanyazinda var olan arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir
(Dean,1979; McGrew, et al., 1997; Keith, 1999; Oakland, 1983). Dolayisiyla arastirma kapsaminda
elde edilen bulgularin, alanyazinda raporlanan iligki diizeyleriyle genel olarak tutarlilik gosterdigi
goriilmektedir. Ancak kimi arastirmalarda raporlanan iligki diizeyinin mevcut arastirmada elde
edilen iliski diizeyinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin; Carvajal et al. (1989) 30 kisilik
katilimer grubuna WAIS-R ve ACT uygulamis ve zeka ile matematiksel yetenek arasindaki iliskiyi

r=.81 olarak p<.01 olarak rapor etmistir. Bu farkliligin arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin
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ozellikleri, katilimcr say1si, katilimer grubunun demografik ve bilissel 6zellikleri gibi degiskenler-
den kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu baglamda ASIS’in matematik yetenek testi baglaminda zaman-
das gecerligini yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak aradaki korelasyon katsayilarindan ha-

reketle, 6zel yetenegin tanilanmasinda zeka ve yetenek testlerinin birlikte kullanilmasi 6nerilebilir.

ASIS’in bilimsel yaraticilik baglaminda zamandas gegerligi bulgularinda BUT akicilik ve ASIS ge-
nel zeka puanlari arasinda orta diizeyde korelasyon katsayilar: bulunmustur (r=.55; p<.001). Alan-
yazinda var olan ¢alismalarda zeka ile yaraticilik arasindaki iligki diizeyinin r=.20 civarinda oldugu
goriilmektedir (Kim, 2008). Bu arastirma kapsaminda elde edilen iliski diizeyinin ytiiksek ¢ikmasi-
nin nedeni yaraticilik kapsaminda alana 6zgii yaraticilik olan bilimsel yaraticiligin incelenmesi ola-
bilir. Bilimsel yaraticilik yapis1 geregi, alana 6zgii bilgi ve beceri gerektirmektedir (Hu ve Adey
2002). Yine BUT kuramsal alt yap1 geregi igerisinde hipotez olusturma, hipotez test etme ve kanit
degerlendirme becerilerini icermektedir (Ayas, 2010; Sak & Ayas, 2013). Bu becerilerin bilissel ye-
teneklerle iligkili olmasi, zeka ile bilimsel yaraticilik arasindaki elde edilen iligki diizeyinin alanya-
zinda rapor edilen zeka ve yaraticilik arasindaki iliski diizeyinden yiiksek ¢ikmasinin bir nedeni
olabilir. Arastirmada elde edilen iligski katsayilarinin alanyazinda rapor edilen iligki katsayilarin-
dan daha yiiksek olmasmin bir diger nedeni ise katilimc1 grubun 6zellikleri ve verilerin niteligi
olabilir. Yaraticilik degerlendirmelerinin maksimum performans tizerinden yapilmas: gerektigi
onerilmektedir (Runco & Chand 1995). Elde edilen korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasinin ne-
deni, verilerin tanilama stirecinden elde edilmesi nedeniyle 6grencilerin maksimum performans
sergileme egilimleri olabilir. UYEP bagvurularinda herhangi bir én sart aranmasa da bagvuruda
bulunan 6grencilerin zeka ve yetenek diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu bilinmektedir.
Arastirmanin betimsel bulgular1 bu gortisii desteklemektedir. Nitekim katilimei grubun tamami-
nin ASIS ortalamasinin 120 IQ diizeyinde olmasi, ASIS ve BUT iliskisinin yiiksek olmasinin nedeni
olabilir. Bu bakimdan yaraticilik ve zeka arasindaki iligskinin arastirildig1 ¢alismalarda veri kalite-

sine dikkat edilmesi Onerilebilir.

ASIS ve bilimsel yaraticilik arasinda bulunan anlaml korelasyon katsayilar1 dnceki aragtirmalarda
rapor edilen yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiye dair bulgular ile 6rtiismektedir (Kaufman, 2015;
Kim, 2008; Runco & Albert, 1986; Silvia, 2015). Bu bulgular ayn1 zamanda BUT ve ASIS arasindaki
orta diizeydeki korelasyon katsayilari, modern 6zel yetenek ve yaraticiik kuramlari ile de Ortiis-
mektedir. Ornegin Uglii Halka Kuraminda (Renzulli, 1978) genel yetenek, yaraticilik ve motivas-
yon birbirleri ile ortiisen 6zelliklerdir. Benzer sekilde Amabile (1983) tarafindan ortaya atilan Bi-
lesensel Yaraticilik Modelinde motivasyon, yaraticilikla ilgili beceriler ve uzmanlikla ilgili beceriler
ortiigsen becerilerdir. Modelde yer alan uzmanlikla ilgili becerilerin zeka ile yakindan iligkili olmasi,
elde edilen korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasinin bir nedeni olabilir. BUT ve ASIS arasindaki
iligki katsayilar1 yaraticilik ¢alismalarinda ortaya atilan esik hipotezi baglaminda da degerlendiri-
lebilir. Bu bakimdan alana 6zgii yaraticilik icin esik hipotezi incelemelerinin yapilmas: gerektigi

distiniilebilir.

Sonug olarak ASIS’in UYEP tanilama siireci baglaminda ayirt edicilik, tahmin ve zamandas geger-
ligine iliskin elde edilen bu bulgular ASIS’in 6lgiit gegerligine iliskin dnemli kanitlar olarak deger-
lendirilebilir. ASIS’in kullanilmadig1 bir 6zel yetenek tanilama siireci verileri ile uyumuna iliskin

bulgular, 6zel yeteneklilerin tanilanmasinda zeka kriterinin ek 6lgiit olarak kullanilmas: gerektigi
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yoniinde var olan bulgular ile ortiismektedir. Ancak mevcut aragtirmada 6l¢iit olarak matematik
ve fen bilimleri alaninda 6zel yetenek tanilamasinin kullanildig: goz 6niinde bulundurulmalidir.
Dolayisiyla benzer bir calisma, sanat ve miizik gibi c¢esitli alanlardaki 0zel yetenek
programlarinin tanilama siiregleri ile yapilabilir. Yine arastirma sonucunda elde edilen 6nemli bir
diger bulgu, zekdnin yaraticilik 6l¢timii igin smirh bir bilgi verdigi ve toplam varyansin %30'unu
acgikladig1 yontindedir. Bu nedenle egitim programlaria 6zel yetenekli 6grenci kabuliinde alana

0zgii yaraticilik testlerinin de ek 6l¢iit olarak kullanilmas: 6nerilebilir.
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