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Abstract

The aim of this study was to determine the effect of
the training and the behavioral guiding provided to
classroom teachers to enable them with the positive
behavioral support based preventive classroom man-
agement skills to improve problem behaviors of gifted
students out of the classroom environment. The study
is an action research. It included following processes:
determining the problem area; gathering, analyzing
and evaluating data; making an action plan; and ap-
plying and evaluating the plan. According to the re-
sults, behavioral guiding provided to teachers for ap-
plying positive behavioral support-based preventive
classroom management skills was effective in improv-
ing teachers’ classroom management skills. Moreo-
ver, improved skills of teachers at the end of the be-
havioral support guiding was more effective on the
positive and problem behaviors of students.

Key Words: gifted students, preventive classroom
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Oz

Bu aragtirmanin amacy; ayri egitim ortaminda ogre-
nim goren iistiin yetenekli 6grencilerin problem dav-
raniglarini azaltmak i¢in olumlu davranigsal destek
temelli Onleyici sinif yonetimi becerilerini smif 6gret-
menlerine kazandirmak igin verilen egitimin ve yapi-
lan davranigsal danismanlhigin 6gretmenler ve 6gren-
ciler {izerindeki etkisini belirlemektir. Eylem arastir-
mas1 yaklasimi ile yapilan bu arastirmada problem
alanin belirlenmesi, verilerin toplanmasi, analiz edil-
mesi ve yorumlanmasi, eylem planinin olusturulmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerinden
olusmaktadir. Bu kapsamda Ankara ilinde bulunan
istiin yetenekli 6grenciler icin ac¢ilmis bir vakif oku-
lunun ilkokul birinci siniflarindan birinde arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gret-
menlere olumlu davranigsal destek temelli 6nleyici s1-
nif yonetimi programini uygulamada gerekli olan
bilgi ve deneyimi kazandirmak i¢in sunulan davranis-
sal danismanlik etkilidir. Davranigsal danigsmanlik
ogretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi becerilerini 6g-
retim programindan daha fazla arttirmistir. Bu aras-
tirma ortaya koymustur ki olumlu davranigsal destek
temelli dnleyici sinif yonetimi uygulamalar1 sonunda
artan Ogretmen becerileri 6grencilerin olumlu ve
olumsuz davraniglari tizerinde etkilidir.

Anahtar Sozciikler: iistiin yetenekli, dnleyici siif y6-
netimi, davranis degistirme

Summary

Purpose and significance: The general purpose of this study was to determine the effect of the in-

service training and behavioral consultancy for bringing positive behavioral support-based pre-

vent classroom management skills to reduce problem behaviors of students with giftedness in seg-

regated classrooms. In the school environment, social and emotional support and development are
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as necessary as academic supports for students with giftedness (Eddles-Hirsch et al., 2012). How-
ever, there is lack of study about behavior education and classroom management of students with
giftedness (Cetinkaya, Maya-Caliskan, & Giingor, 2012; Delisle, Whitmore, & Ambrose, 1987; Indi,
2014; Sezer, 2015; Slifer, 1987; Talas, Talas & Sonmez, 2013). It could be said, in Turkey, there is
almost no study about the intervention for behavioral problems of gifted students (Citil, 2016).

Method: The study conducted by using Action Research Approach. It was made up of the follow-
ing process: determining the problematic area; gathering, analyzing and evaluating data; making
an action plan; and applying and evaluating the plan. The study was conducted with the first-
grade students attending a private primary school for gifted children. During the study, to improve
behavioral and classroom management skills of four teachers, first PBS (Positive Behavioral Sup-
port) based preventive classroom management training and then behavioral guiding training were
provided and the effect of teachers' improved skills were observed on four gifted children. Fur-

thermore, social validity data was collected from the teachers.

In this research, direct and indirect measurement tools were used as data collection tools. Before
building the plan, the researcher collected data with several different tools. After determining the
behaviors of students in the classroom, the researcher used the Preventive Classroom Observation
Form (PCOF), which was developed by Sucuoglu, Unsal, and Ozokgu (2004), for the purpose of
determination of teachers' classroom management skills. Additionally, Classroom Management
Knowledge Test, which was developed by Giiner (2010), was used to examine knowledge level of
teachers. Before, during and after implementing of the plan, semi-structured forms were used for
teachers. Data were collected through detailed observation and video recording to identify, moni-
tor and evaluate teachers' classroom and behavior management skills. Interviews with teachers
were recorded with a voice recorder. Due to the nature of action research, different data recording
techniques, such as researcher diary and decision book were used in this research. The interview
records applied in the scope of the research were deciphered and processed in the interview forms.
The forms were analyzed by descriptive analysis and content analysis method and the results were
presented as descriptive or frequency percentages. Nonparametric data in pretest and posttest

were also analyzed.

Results: According to the findings of the study, it was observed that four students had various
problem behaviors in the classroom. These behaviors were classified into five main categories by
the researchers. Loss behaviors and other extracurricular behaviors were determined as countable
behaviors. Making noise, talking, being interested in non-class activities and walking in the class-
room were determined as continuous behavior. Following the in-service training and behavioral
counseling process, teachers' classroom management skills increased. PCOF score of Yadigar
teacher was 17 (N<86) before the intervention, however, after in-service training, her PCOF score
was 36 and after the consultancy intervention her score increased to 65. PCOF score of Giilsah
teacher was 11 (N<86) before the intervention, however, after in-service training, her PCOF score
was 34 and after the consultancy intervention her score increased to 65. PCOF score of Neslihan
teacher was 19 (N<86) before the intervention, however, after in-service training, her PCOF score
was 49 and after the consultancy intervention her score increased to 71. PCOF score of Seda teacher

was 26 (N<86) before the intervention, however, after in-service training, her PCOF score was 53
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and after the consultancy intervention her score increased to 75. Teachers showed an improvement
of approximately 50 points at the end of the whole process. As a result of the action research, teach-
ers' PBS-based preventive classroom management skills increased and problem behaviors of the
students decreased significantly. Almost no problem behavior was observed from three of the four
children.

Discussions and Conclusions: According to the research results, the prepared education program
to bring knowledge and experience to teachers is partially effective for improving the skills of
teachers about classroom management. Behavioral consultancy provided to the teachers for apply-
ing positive behavioral support-based preventive classroom management skills and getting neces-
sary skills are effective in improving teachers’ classroom management skills. The behavioral con-
sultancy improved the preventive classroom management skills of teachers more than the educa-

tional programs did.
Giris

Ustiin yetenekli 6grencilerin sosyal-duygusal gelisimleri ve bu alandaki sorunlari konusunda bir-
¢ok arastirma yapildig1 anlasilmaktadir. Baz1 arastirmalar {istiin yetenekli 6grencilerin giiglii ve
istiin bir kisilik yapisina sahip olduklarini ve akranlarina nazaran daha az psikolojik sorunlar ya-
sadiklarimi gostermektedir (Gust-Brey & Cross, 1999; Kelly & Colangelo 1984; Neihart, 2002; Van
der Meulen et al., 2014). Bagka arastirmalar ise tistiin yetenekli 6grencilerin psikolojik olarak daha
savunmasiz olduklarini ortaya koymustur (Coleman & Cross 2014; Freeman, 1994; Renzulli, 1981;
Van der Meulen et al., 2014). Arastirmalar genel olarak degerlendirilirse; bir taraftan bakildiginda,
iistiin yetenekli 6grencilerin biligsel 6zellikleri nedeniyle var olan 6zel giigleri onlar1 daha direngli
hale getirirken, diger yandan bu 6grencilerin 6zel ihtiyaglar1 ve karakteristik 6zellikleri onlar1 sos-
yal ve duygusal sorunlara kars: daha savunmasiz bir hale getirebilmektedir (Chan, 2002; Pfeiffer
& Stocking 2000; Webb et al., 2005). Ancak alanyazinin sundugu sonuglara gore iistiin yetenekli
ogrencilerin diger 6grencilere oranla sosyal-duygusal sorunlar1 daha fazla ya da daha az yasayip
yasamadiklarini kesin bir sekilde soylemek miimkiin degildir (Martin, Burns, & Schonlau, 2010;
Peterson 2009; Pfeiffer & Stocking 2000; Van der Meulen et al., 2014).

Ustiin yetenekli 6grenciler igin en uygun olan akademik modellerin ve sosyal-duygusal 6zellikle-
rin sikca arastirildig: goriilmekle birlikte (Delcourt, Cornell, & Goldberg, 2007; Kulik & Kulik, 1982;
1992; Noll, 2012; Saranl & Metin, 2012), bu ¢ocuklar i¢in egitim ortamlarinda uygulanacak disiplin
modelleri konusunda yeterince arastirma olmadig1 soylenebilir (Rogers, 2002). Oysa okul orta-
minda iistiin yetenekli 6grencilere saglanan sosyal ve duygusal destek bu 6grencilere sunulan aka-
demik destek kadar énemlidir (Eddles-Hirsch et al., 2012). Ustiin yeteneklilerin zihinsel, fiziksel,
sosyal ve duygusal 6zellikleri onlarin davranis 6zelliklerini agtklamaya zemin olusturmaktadir.
Ustiin yetenekli 6grencilerin duygusal 6zellikleri konusunda tartismalar olsa da bu &grencilerin
akranlarina nazaran daha uyumlu olmalar1 beklenmektedir (Callard-Szulgit, 2010). Bu nedenle de
iistiin yetenekli ¢ocuklar problem davranislar sergilediginde insanlar buna ¢ok sasirmaktadir
(Markusic, 2019). Ancak sonug itibariyle bu 6grenciler de ¢ocuktur ve bunlarin da problem davra-
niglar sergilemeleri olagandir. Bu baglamda tistiin yetenekliligin tamamen olumlu 6zelliklerden
olusmadig1 ve bu ¢ocuklar disipline etmenin zor oldugu soylenebilir (Chan, 2002, 2003; Markusic,
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2019; Ozbay, 2013). Ustiin yetenekli 6grencilerin temel 6zelliklerine bakilirsa bu ¢ocuklar igin olus-
turulan sinif ortamlarinda gereken tedbirler ainmadiginda problem davraniglarin gozlenmesi de
kagmilmaz olacaktir (Brachen & Brown, 2006; Chan, 2003; Dill, 2019; Hansen & Feldhusen, 1994;
Inci, 2014; Oliver, Reschly, & Wehby, 2011; Sezer, 2015; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2005; Wat-
son et al., 2016). En basit tanimiyla problem davranis, sinifta egitsel calismalara engel olan, 6g-
renme siirecini olumsuz yonde etkileyen 6grenci davraniglarimin tiimiidiir (Ozdemir, 2007). Zihin-
sel kapasiteleri hangi diizeyde olursa olsun davrams problemleri tiim 6grencilerde karsilasilabile-

cek bir durumdur.

Ustiin yetenekli 6grencilerin smif igerisinde bir problem yaratmadiklari goriisii yaygin olarak dii-
stiniilmesine karsin, bu 6grencilerin zor olduklarina dair de bir bilinglenme oldugu goriilmektedir
(Chan, 2002). Ciinkii zorlu ve rekabetci miifredat, akranlari ile eksik iletisim vb. nedenlerle bu 6g-
rencilerde davranis sorunlari gelisebilmektedir. Bu durumda, bu sorunlarin énlenmesi igin iistiin
yetenekli 6grencilerin entelektiiel gii¢ ve enerjilerini gelistirecek ve yonlendirecek bir 6zel egitime
gereksinim oldugu goriilmektedir (Delisle et al., 1987). Bu nedenlerle iistiin yetenekli 6grencilerin
oldugu siniflarda, onleyici ve etkili bir siif yonetimi ve davramgsal destek ile ilgili etkili bir mii-

dahalenin gerekli oldugu soylenebilir (Chan, 2003).

Problem davraniglarin smifta yonetim ve disipline duyulan gereksinimi arttirmasi nedeniyle 6g-
rencilerin problem davranislarinin yonetimi son dénemde bazi arastirmacilarin ilgisini cekmekte-
dir (Akalin, 2012; Aydogan ve Giindogdu, 2015; Cetinkaya, Maya-Caliskan ve Giingor, 2012; Gii-
ner, 2011; Sadik, 2006; Scott & Caron, 2005; Sucuoglu, Demirtagh ve Giiner, 2009). Ancak yine de
iistiin yetenekli 6grencilerin davranis ve siif yonetimi ile ilgili arastirmalarin alanyazinda ¢ok si-
nirl oldugu goriilmektedir (Delisle et al., 1987; Slifer, 1987; Cetinkaya vd., 2012; Inci, 2014; Talas,
Talas ve Sonmez, 2013; Sezer, 2015).

Alanyazin uzmanlarinin konuya yeterli 6nemi vermemelerinin sebebi bu 6grencilerin ¢ok fazla
sorun ¢ikaran ¢ocuklar olmadigini diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Konu ile ilgili ulasila-
bilen en eski kaynak Slifer’in (1987) arastirmasidir. Slifer arastirmasinda ilkokul ve ortaokul ¢agin-
daki merkezi zenginlestirme sinuflarina devam eden {istiin yetenekli 6grencilerin sinuf yonetimi
i¢in ihtiya¢ duyulan yapilandirmalar1 degerlendirmeye ¢alismistir. Arastirma kapsaminda tek bir
ders oturumunda sik sik tekrarlanan 6grenci davranislari gozlemlenmistir. Arastirmada elde edi-
len bulgulara gore yetenekli zenginlestirme merkezindeki 6gretmenler siniflarindaki 6grencilerin
beklenilenden daha fazla dikkatsiz ve yikici davranislari oldugu konusunda hem fikirdirler. Aras-
tirma kapsaminda 6 farkli davranis yonetimi ¢alismasi 6 farkli sinifta gergeklestirilmistir. Yar: oto-
matik geri bildirim ve tepki kullanarak yapilan bir miidahale aninda davranigsal geri bildirim ve
gecikmeli olumlu pekistire¢ kullaniminin hem bireysel olarak 6grencilerde hem de tiim siniflarda
etkili oldugunu gostermistir. Bu arastirmayla ayni yil yayinlanan bir makalede ise Delisle,
Whitmore ve Ambrose (1987) iistiin yetenekli 6grencilerin problem davranislarini 6nlemede yapi-
labilecekleri aciklayan bir ¢calisma yapmislardir. Derleme seklindeki bu ¢alismada tistiin yetenekli
ogrencilerin 6zellikleri ve karsilasilabilecek sinif ici giicliiklerle ile ilgili arastirmacilar diisiincele-

rini ifade etmigslerdir. Ancak deneysel bilgiler sunmamuslardir.
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Hansen ve Feldhusen (1994) yaptiklar1 arastirmada iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi konu-
sunda egitim alan ve almayan 0gretmenlerin; kisilik ve mesleki 6zellikleri ve smif i¢i davranislari-
nin smif etkinlikleri yonlerinden farkli olup olmadigim belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
kapsaminda iistiin yeteneklilerin egitimi konusunda daha 6énceden egitim alan ve almamais olan 82
ogretmenle calisilmistir. Ayrica 6gretmenlere 6zel bir program egitimi verilmistir. Arastirma so-
nuglarina gore, egitim sonrasinda egitim alan 6gretmenlerin, egitim almayan 6gretmenlere gore
daha fazla olumlu simif i¢i davrams ozellikleri sergiledikleri goriilmiistiir. Sayler ve Brookshire
(1993), ise iistiin yetenekli sekizinci sinif 6grencilerinin sosyal, duygusal ve davranigsal uyumun-
daki farkliliklar1 arastirmiglardir. Arastirma sonuclarina gore hizlandirilmis programlara devam
eden ve {iistiin yetenekli siiflarindaki 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerden sosyal
iligkilerinin, duygusal gelisimlerinin daha gii¢lii oldugu ve daha az ciddi okul davranis problem-
leri sergiledikleri bulunmustur. Cornell, Delcourt, Bland, Goldberg ve Oram (1995) da ikinci ve
tiglincii sifa devam eden 675 iistiin yetenekli ve 322 normal gelisim gosteren 6grencinin davranis
problemlerini 6gretmen ve veli goriislerine gore karsilagtirmasim yapmislardir. Arastirma sonug-
larina gore her iki grup arasinda anlaml bir fark bulunamamuistir. Ancak davranis problemleri
sergileyen kiiglik bir iistiin yetenekli grubunun oldugunu da belirtmislerdir. Ancak bu grubun ser-
giledikleri problem davraniglarinin da normal gelisim gosteren akranlarina benzer diizeyde ve sik-
likta oldugu sonucuna varmiglardir. Gallucci, Middleton ve Kline (1999) ise 78 iistiin yetenekli ve
62 normal gelisim gosteren 6grencinin Cocuk Davranis Kontrol Listesindeki (CBCL) davranis pu-
anlar1 ve yeterlilik oranlarindaki farkliliklar1 degerlendirmistir. Arastirma sonucunda 6lcegin ta-
mamu ve alt boyutlarinda iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir. Aragtirma sonucuna
gore Ogrencilerin problem davranis sergileme nedenlerinin zekadan daha ¢ok 6grencilerinin psi-
kolojisiyle ilgili oldugu iddia edilmistir. Garland ve Zigler (1999), 13-15 yaslarinda 191 iistiin ye-
tenekli 6grenci {izerinde yaptiklar1 arastirmada yiiksek zeka ile psikososyal uyum arasindaki ilis-
kiyi belirlemeye calismiglardir. Arastirma sonucuna gore iistiin yetenekli 6grencilerin duygusal ve
davranigsal Ozelliklerine iliskin puanlarinin normatif araliklar i¢inde bulundugu ve istiin yete-
nekli 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilere nazaran daha az sorun sergileme egilimleri
oldugunu ortaya koymustur. Chan (2002) da Hong Kong'da 215 Cinli iistiin yetenekli ortaokul
Ogrencisinin uyum sorunlari ve psikolojik bir sikintilarini incelemistir. Chan arastirmasmin sonu-
cunda 6grencilerin akranlari ile iyi iligkiler kurma ve taninma yetenekleri, okul ¢alismalarinin zor-
layic1 olmalari, olanlara yogun katilimlari, farkli olma duygulari, miikemmelliyetcilik davranislar
ve ebeveynlerinden ytiiksek beklentileri ile ilgili kaygilarini iceren uyum sorunlar oldugunu bul-
gulamistir. Chan {tstiin yetenekliligin insanlar icin psikolojik sonuglar: etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak ona gore bu sonuglarin olumlu ya da olumsuz olup olmadig birden ¢ok fak-
tore bagh gibi gortinmektedir. Goriildiigii tizere uluslararasi alanyazinda ulasilan simirli ¢calisma-
larda bile iistiin yetenekli 6grencilerin akranlarina nazaran daha fazla problem davranis sergileyip

sergilemedikleri net bir sekilde belli degildir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda ise tistiin yetenekli 6grencilerin davranis problemleri sergiledik-
lerine iliskin arastirmalar bulunmaktadir. Kurnaz, Tiiybek ve Tagkesen’in (2009) tarama modelinde
yaptig1 arastirmada 68 sinuif 6gretmeninin tistiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda sahip

olduklar1 goriis ve bilgileri tespit etmeye calismistir. Buna gore 6gretmenlerin %241 iistiin yete-
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nekli 6grencilerin sinifta sikildiklarini, %21’i ¢ok konusuyor olmakla suglandiklarini, %16’s1 konu-
lar1 sinif icinde paylasma imkani bulamadiklarini ve yine %16’s1 da 6grencilerin bir soruya yanlis
cevap verdiklerinde yargilandiklarini ifade etmislerdir. Yildirim (2012) ise yaptig1 calismada tistiin
yetenekli 6grenciler ve normal diizeyde zekaya sahip 6grencilerin yasam kalitelerini, sosyal, emos-
yonel, davranigsal, ruhsal sorun alanlarini ve aile islevselliklerini karsilagtirmistir. Arastirma kap-
saminda 9-18 yas arasinda 49 istiin yetenekli 6grenci ve normal zekaya sahip kontrol grubunu
olusturan 56 6grenci ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda iistiin yetenekli 6grencilerin normal
diizeyde zekaya sahip ¢ocuk ve ergenlere gore daha fazla dikkat eksikligi ve hareketlilik tanimla-
diklari; sosyal islevselliklerini daha diisiik bulduklar: ve fiziksel saglik durumlarini daha kétii al-
giladiklary; tistiin yetenekli erkeklerin iistiin yetenekli kizlara gore daha fazla depresif belirtilere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Cetinkaya, Maya-Caliskan ve Giingor (2012) de ilkégretim birinci
kademede 6grenim goren 17 iistiin yetenekli 6grencinin liderlik 6zelliklerinin ne gibi snif yonetimi
sorunlarina yol a¢tiginin incelemislerdir. Arastirma sonucunda smif sorunlarinn iistiin yetenekli
ogrencilerin mitkemmeliyetgilikleri, kendi kararlarini ve ¢oziimlerini tiretmek istemeleri, i¢inde
bulundugu gurubu etkileme ve saygi kurallarina dikkat etmediklerinden kaynaklandig: goriil-
miistiir. Talas, Talas ve Sonmez (2013) durum calismasina dayali yaptiklar1 arastirmada {istiin
yetenekli 6grencilerin okullarinda yasadig1 problemlerin belirlemislerdir. Arastirmanin calisma
grubu, Tokat Bilim Sanat Merkezinde egitimlerine devam etmekte olan 6, 7 ve 8. sinuflarda 6rgiin
egitime devam eden 15 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonucunda, iistiin yeteneklilere gore
dgretmenler kendilerine karsi ilgisizdir. Ogrencilere gore dersler sikici, hizli ve bir biri ile iligkilen-
dirilmeden islenmektedir. Ogrencilerden ikisi disinda digerlerinin tamami arkadaslariyla iligkile-
rinin ¢ok iyi diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Tki 6grenci ise ilgi alanlarinin farkli olmasindan
dolayi iletisim problemi yasadiklarini belirtmislerdir. Inci (2014) yaptig1 calismada ilkogretim ka-
demelerinde egitime devam eden 127 iistiin yetenekli 6grencilerin iistiin performans alanlarindan
kaynaklanan 6zelliklerinin ne gibi sinif ve davranis yonetimi sorunlarina yol agtiginin incelemeyi
ve bunlara iliskin ¢6ztim Onerileri sunmay1 amaglamigstir. Aragtirmanin nicel kismi sonuglarina
gore smufta tistiin yetenekli 6grencilerin otoriteye kars1 gelme, grup halinde oynamama ve arka-
daslik kurmada zorluk yasama, miikemmliyetcilikten kaynakli kaygi, inatlasma, lider olma istegi
ve asir1 ozglivenden kaynakli benmerkezcilik, kiskanglik, hatalar tolere etmede zorlanma, sevme-
digi ve yenilgi yasadig1 etkinlikleri yapmamada 1srar, yerinde oturamama, siirekli konusma ve
hareket etme ve etkinlikler sirasinda hayal kurma gibi problem davranislar sergiledikleri sonucuna
ulagilmustir. Sezer (2015) tistiin yetenekli 6grencilerin sinif i¢cinde sergiledikleri olumsuz davranis-
lar ve yonetilmesine iligskin 6gretmen goriislerini belirlemeye ¢alistig1 nitel arastirmasinda tistiin
yetenekli grencisi olan 52 6gretmen ile galigmistir. Ogretmenlerin %40.4'{i {istiin yetenekli 6gren-
cilerin smif ortaminda siklikla; %30.8’i bazen; %25’i nadiren olumsuz davranislar sergiledikleri
seklinde goriis belirtmektedir. Sezer’e gore iistiin yetenekli 6grencilerin sinif ortaminda sergiledigi

olumsuz davranislar ilgisiz davranma ve 6grenme ortamini bozma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ele alinan tiim ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde tistiin yetenekli 6grencilerin egitim
ortamlarindaki davranigsal sorunlari irdeleyen calismalarin oldukcga smirli oldugu anlasilmistir.
Slifer’a (1987) gore davranigsal miidahaleler ile ilgili objektif veriler ¢ok azdir ve siniflarda kulla-
nilabilecek davranis miidahaleleri ve davranis degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Tiirkiye’de de {istiin yetenekli 6grencilerin problem davraniglarina yonelik miidahaleleri iceren
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calismalarin ise yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Tiirkiye’de iistiin yete-
nekli 6grenciler igin agilmis ayr1 bir egitim kurumunda, siniflarda yasanan davranissal problemle-
rin incelenmesi ve bunlara etki edecek miidahale programlarinin etkilerin belirlenmesi Tiirk Egi-

tim Sistemi'ne katki saglayacaktir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin bulunduklari simiflarda onlarin 6gretimsel uygulamalara katilim,
sosyal gelisimleri ve potansiyellerinin dogru bir sekilde arttirilmasi i¢in olumlu bir sinif ortaminin
bulunmasi gereklidir. Siniflarda karsilasilabilecek sorunlu davranislar 6gretimin kalitesini ve simif
diizenini etkileyebilmekte ve boylece 6gretmenlerin gereginden fazla enerji harcamalarina neden
olabilmektedir. Bu nedenle boyle 6grencilerin bir arada oldugu siniflarda etkili olacak bir yonte-
min belirlenmesi geregi de ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin siniflarin etkili sekilde yonetebil-
meleri igin 6nleyici sinif yonetimi yaklagimina sahip olmalari gerekmektedir (Tiirniiklii, 2000). On-
leyici sinif yonetimi yaklasimi, sinifta sorunlar ortaya ¢itkmadan 6nce 6nlemler alinmasini vurgu-
layarak, 6gretmenin etkili 6gretim tekniklerini kullanmasi yoluyla 6grencilerin derse katilimlarini
arttirmasi ve boylece istenmeyen problem davraniglarinin azaltilmasi anlayisini temel almaktadir
(Akalin, 2012). Onleyici simif ydnetimi bazi temel etkinlikleri icermektedir. Bu etkinliklere drnek
verilecek olursa; fiziksel ortamin diizenlenmesi, giinliik programin hazirlanmasi ve uygulanmasi,
Ogretim yontemi, olumlu davraruslarin fark edilmesi ve 6diillendirilmesi, siuf kurallarinin olus-
turulmasi, 6gretilmesi ve izlenmesi ve problem davrarslara uygun ve hizli tepkiler verilmesi 6n
plana ¢gikmaktadir (Akalin, 2012).

Ustiin yetenekli 6grencilerin devam ettikleri siniflarda olumlu bir atmosfer olusturmak ve davra-
nugsal problemleri azaltma konusunda genel geger bir model bulunamamaktadir. Son dénemde
0zel egitim alaninda olumlu bir smif ortami olusturmada “Olumlu Davranigsal Destek” (ODD)
uygulamalarinin 6n plan ¢iktig1 goriilmektedir. Yabanci alanyazinda “Positive Behaviour Sup-
port” (PBS) adiyla bilinen ABD kokenli bu yaklasim, problem davranislari 6nlemeye calisan,
olumlu davraniglari arttirmaya ve giiclendirmeye ¢alisan sinif yonetimi stratejileri tizerine yogun-
lasmaktadir (Atbasi, 2016; Erbas, 2005; Erbas ve Yﬁcesoy—@zkan, 2008). ODD ve 6grencinin yasam
kalitesini artirmak ve problem davraniglarini azaltmak icin 6grencinin yasadig1 cevreyi desenleyen
ya da degistiren bir yaklasimdir (Atbasi, Karasu ve Tavil, 2019). ODD davranisa zemin hazirlayan
onciilleri degistirerek ya da ortadan kaldirarak problem davranigin ortaya ¢ikmasini engellemeye
calistigindan 6grenciye secenek sunma, programda degisiklik yapma ve gorevlerin zorluk derece-
sini ayarlama, problem davranisla ayni islevi goren uygun davranisi 6gretme, kendini yonetme
becerisi kazandirma gibi stratejiler icermektedir (Erbag ve Yiicesoy-Ozkan, 2008; Ruef, Higgins,
Glaeser, & Patnode, 1998). Olumlu davranissal destek uygulamalar1 okul diizeyinde, siruf diize-
yinde, hedef grup diizeyinde ve bireysel-yogun diizeyde uygulanabilmektedir (Erbas ve Yiicesoy-
Ozkan, 2008; Newcomer, 2015). Baz arastirmacilara gore de ODD {i¢ temel diizeyden olusmakta-
dir (Lane, Capizzi, Fisher, & Ennis, 2012). Bu kapsamda birincil diizey okul ¢capindaki uygulama-
lar1, ikincil diizey sinif ve kiiciik grup stratejilerini ve son olarak da tigiinctil diizeyde bireysel mii-
dahaleleri igermektedir. Bu kapsamda birincil diizey olan okul diizeyinde ODD okullarda 6gren-
cilerin akademik ve sosyal gereksinimlerini desteklemek icin tiim 6grencilerin ihtiyaclarimi karsi-

lamaya yonelik devamlilig1 olan bir miidahale programidir (Atbasi, 2016; Horner et al., 2004; Si-
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monsen, Sugai & Negron, 2008). Ozellikle ABD’de toplam 30 eyalette 6000’den fazla okulda kulla-
nildig1 ve oldukga basarili sonuglar verdigi goriilmektedir (Lane, Parks, Kalberg, & Carter, 2007).
Uclinciil diizey ise problem davranis sergileyen ve akademik basarisi diisiik olup birincil ve ikincil
miidahalelere ragmen istenen seviyeye gelememis 6grenciler i¢in bireysellestirilmis yogun prog-
ramlardan olugsmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ise ikincil diizey ODD’den yararlanilmistir.
Tkincil diizey daha ¢ok 6grenci veya 6grenci gruplarina yonelik miidahale programlarini iceren ve
evrensel miidahale programinin yeterli olmadig1 durumlarda basvurulan bir asamadir (Atbasi,
2016). Bu diizey benzer kazanim veya performans eksiklikleri sergileyen 6grenci gruplari icin sag-
lanacak hedef miidahaleleri icermektedir ve ¢ogunlukla sinif diizeyinde uygulanmaktadir. Sinuf
diizeyinde ODD uygulamalar1 siniftaki her bir 6grencinin akademik basarisini etkileyen fiziksel
ve cevresel kosullar, 6gretim etkinlikleri, 6gretim programi ve kullanilan arac-gerec vb. degisken-
lerin tiimii g6z oniinde bulundurularak olusturulmaktadir. Bunlarin yani sira hedeflenen beceri-
lere yonelik yonergelerin olmasi, 6z-kontrol stratejilerini icermesi, olumlu davraniglarin pekistiril-
mesi, hedeflenen davranislar icin diizenli performans geri bildiriminin sunulmasi ve akran 6gre-
timi uygulanmasi gibi cesitli stratejileri de igermektedir (Hawken & Horner, 2003; Hawken, Mac-
Leod, & Rawlings, 2007; Horner et al., 2009; Lane et al., 2007). Bu nedenle basarili egitim ve 6gretim
etkinlikleri gerceklestirmek i¢in sinif diizeyinde olumlu davranigsal destek uygulamalar1 oldukga
yararh ve gereklidir (Erbas ve Yiicesoy-Ozkan, 2008). Alanyazinda ODD konusunda birgok aras-
tirma yapildig1 ve ODD’nin olumlu bir smif ortami olusturmada etkili oldugu goriilmektedir (Fox,
Dunlap, & Cushing, 2002; Hawken et al., 2007; Horner et al., 2004; Newcomer, 2015; Ruef et al.,
1998; Scott & Caron, 2005; Simonsen et al., 2008). ODD kapsaminda ikincil diizey miidahaleler ile
ilgili de farkli arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda basariya ilk adim erken miida-
hale (First Step to Succes) programi, Check Connect Expect’in (CCE) uygulamasi, Check-In/Check-
Out gibi farkli davranis egitim ve miidahale programlarinin alanyazinda kullanildig: goriilmekte-
dir (Atbasi, 2016). Ancak ODD’nin iistiin yetenekli 6grenciler tizerindeki etkisine bakan arastirma-

larin bulunmadig1 sdylenebilir.

Calisma yapilan okulda bulunan bir simiftaki davramis problemlerinin ortadan kaldirilmas: ve
olumlu davranislarin arttirilmasi bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu kapsamda aras-
tirmanin genel amacy; ayr1 egitim ortaminda 6grenim goren iistiin yetenekli 6grencilerin ders dis
problem davranislarini azaltmak igin arastirmaci tarafindan uyarlanan olumlu davranigsal destek
temelli 6nleyici sinif yonetimi uygulamalarinin; egitim programi ve dogrudan davranigsal danis-
manlik yontemiyle sunulmasinin 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerine ve 6grencilerin davra-

nislarina etkisini belirlemektir.
Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli eylem arastirmasidir. Eylem arastirmasi dogasi geregi icerisinde hem nitel
hem de nicel arastirma yontemlerini kullanabilen bir model olup ayni zamanda arastirmaya yon
veren bir teori ve ilkeler dizisidir (Klein, 2012; Costello, 2003; Somekh, 2006). Eylem arastirmalar:
belirlenen bir problemin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in problemin tanimlanmasini, bunun igin bir

seyler yapilmasini, arastirmay1 gerceklestirenin yaptiklarinin ne kadar basarili oldugunu gérmesi,

Turkish Journal of Giftedness & Education, 2019, 9/2 109



Citil & Ataman Preventing Problem Behaviors

eger sonuctan tatmin olunmazsa yeniden denenmesi siireglerini kapsayan bir arastirma modelidir
(O'Brien, 2001). Eylem arastirmasini diger arastirma tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi arastir-
maciya esnek bir hareket alan1 saglamasidir. Eylem arastirmalar: tek bir yontem yerine ayr1 ayr1
asamalar1 kapsayan esnek dongiilere sahip bir dizi arastirma ve eylemi biitlinlestirir (Somekh,
2006). Bu arastirma modelinde arastirmaci sorunlar1 ¢ézmek igin yaptig1 uygulamalar: incelemeli
ve isbirligi temelli bir etkinlik igerisinde olmalidir. Buradan da anlasilacag tizere egitimsel eylem
arastirmalari egitim uygulamalarim gelistirmek, degerlendirmek ve daha sonra degistirmek igin
yapilan eylem ve elestirel diisiincenin sirasiyla gerceklestirildigi bir anlama ve arastirma stirecidir
(Aksoy, 2003; Costello, 2003; Mills, 2003). Costello’ya (2003) gore eylem arastirmalari sinif yonetimi
arastirmalarinda da kullanilmaktadir. Eylem arastirmasi, bireysel olarak sinif bazinda, birkag sinifi
kapsayacak sekilde grup halinde ve okul ¢capinda veya bolgesel nitelikte ise takim halinde yapila-
bilmektedir (Klose-Karaslan, 2014; Vatan, 2009). Klein'e (2012) gore eylem arastirmalarinin sadece
ogretmenlerin uygulamasi igin kullanilan bir yontem oldugu diisiincesi bir mittir. Eylem arastir-
malarinda akademisyenler ve lisansiistii 6grenciler de okul ve smiflarda arastirmaci roliinii iistle-
nebilirler (Klein, 2012). Ornegin Morton (2005) bir {iniversite 6gretim elemani olarak alt sosyo-eko-
nomik bolgede bir okulda goniillii iki 6gretmene bir y1l boyunca kilavuzluk yapmistir. Ogretmen-
lerin siniflarinda katilimer gézlemci olarak gesitli veri toplamistir (akt. Uzuner, 2005). Schoen ve
Nolen (2004) ise eylem arastirmasi projesiyle altinci stnifa devam eden 6grenme giigliigii olan bir
ogrencinin olumlu davraniglarinin nasil artirlldigini ve 6grencinin biligsel, sosyal ve davranigsal

olarak daha basarili hale gelmesini betimlemislerdir (akt. Uzuner, 2005).
Calisma Grubu ve Katilima Ozellikleri

Bu aragtirma ilkogretim birinci kademedeki 20 iistiin yetenekli 6grencinin bulundugu bir birinci
smifta gerceklestirilmistir. Eylem plani gercevesinde 6gretmenlere onleyici sinif ve davranis yone-
timi bilgisi ve becerileri kazandirilmasi amaglandigindan ilgili sinifta derse giren dort 6gretmen
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. C)gretmenlerin bilgi ve becerilerinin gelisimini an-
lamak amaciyla da ayni sinifta davranis problemleri sergileyen dort 6grencinin davraniglarindaki
degisme izlenmistir. Bu kapsamda ¢alisilan 6gretmenlerin tamami kadin, {igli sinif 6gretmeni ve
biri ingilizce ogretmenidir. Sinif 6gretmenlerinden biri 54 yasindadir ve 35 yildir 6gretmenlik yap-
maktadir. Diger iki sinif 6gretmeni ise 24 yaslarinda olup bir yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip-
tirler. Ingilizce 6gretmeni ise 25 yasinda olup iki yillik 5gretmenlik tecriibesine sahiptir. Aragtirma
kapsaminda izlenen dort 6grenci de 2007 dogumlu erkek &grencilerdir. Ustiin yetenekli oldugu

standart IQ testi ile belirlenmis bu 6grencilerin smif i¢i davrams problemleri bulunmaktadar.

Sistematik bir siire¢ olan eylem arastirmasinin gegerli ve giivenilir olabilmesi i¢in yapilan uygula-
malarin siirekli olarak denetim altinda tutulmasi gerekmektedir (Tiirkkan, 2008). Eylem arastirma-
larinda genellikle ilgili uzmanlardan olusan gegerlik komiteleri kurulur, toplantilar1 yapilir ve bu
toplantidaki gortismeler kayit altina alinir. Eylem arastirmalarinda arastirmanin saglikli bir sekilde
ilerlemesi ve toplanan verilerin gecerliligi i¢in gecerlilik komitesi kuruldugu goriilmektedir. Eylem
aragtirmalarinda uygulama siirecinde yapilan miidahaleler yeterli olmadiginda farkli miidahaleler
belirlenebilmekte, farkli 6l¢gme araglari kullanilabilmektedir. Bu arastirma bir doktora tez calisma-

sindan tiiretildigi i¢in arastirma siirecinde hem tez izleme kurulu iiyelerinin hem de arastirmaci ve
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danigmani tarafindan olusturulan gegerlik komitesinin 6nemli katkilar1 olmustur. Tez izleme ko-
mitesi iistiin yeteneklilerin egitimi alaninda ¢alismalar: olan {i¢ 6gretim iiyesinden olugsmaktadir.
Gegerlik komitesi ise biri simif 6gretmenligi anabilim dalindan diger ikisi 6zel egitim alanindan
olmak iizere farkl ii¢ 6gretim {iyesinden olusturulmustur. Eylem arastirmalarinda arastirmaci uy-
gulama siirecinde degisimi dogrudan saglamakla ytikiimlii kisi oldugundan arastirmacinin rolii
onemlidir. Bu kapsamda bu ¢alismanin birinci yazar1 eylem planimi gelistiren ve uygulayan kisi
olmustur. Arastirmaci 6zel egitim alaninda lisans ve lisansiistii derecelere sahip, tistiin yetenekliler

alaninda ¢alismalar1 olan bir akademisyendir.
Verilerin Toplanmasi ve Veri Toplama Araclar

Aragtirma kapsaminda veri toplama araglar1 olarak dogrudan ve dolayl 6l¢iimleme araglar: kul-
lanilmistir. Aragtirmaci eylem planini gelistirmeden 6nce, planin uygulama asamasinda ve sonra-
sinda gesitli araglarla veri toplamistir. Eylem plar gelistirmeden 6nce “Ogrencilerin Sinif Igi So-
runlu Davraniglarini ve Ogretmenlerin Kullandiklar1 Davranis Degistirme Yontemleri Belirleme
Formu, “Uygulama Sinift Ogrencﬂerinin Sinif I¢i Sorunlu Davramslarini Belirleme Formu — Ontest-
Sontest” formu ve okul/sinif i¢i gdzlemler yoluyla veri toplamistir. Arastirmada uygulama sinifin-
daki 6grenci davranislarini belirledikten sonra 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini belirlemek
amaciyla Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu (2004) tarafindan gelistirilen “Onleyici Sinif Yonetimi Goz-
lem Formu (OSYGF)” kullanilmistir. Ogretmenlerin bilgi diizeyini belirlemek amaciyla da Gii-
ner’in (2010) gelistirdigi “Smif Yonetimi Bilgi Testi” kullanilmistir. Eylem plani uygulanmadan
once, uygulama asamalar siiresince ve sonrasinda ise dgretmenlere yonelik yar1 yapilandirilmis

formlar kullanilmistir.

Ogretmenlerin simif ve davranis yonetimi becerilerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek ama-
ciyla ayrintih gézlem ve video kayit yoluyla veri toplanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Eylem arastirmalarinin dogasi geregi arastirmaci giin-
liigii ve karar defteri gibi farkli veri kayit teknikleri de bu arastirmada kullanilmistir. Arastirmaci
eylem plam dogrultusunda OSYGF ve sinif yonetimi bilgi testini temel alarak {istiin yetenekli g-
rencilere yonelik “Siif Diizeyinde Olumlu Davranigsal Destek ve Onleyici Sinuf Yoénetimi Ogret-
men Egitim Materyali” gelistirmistir. Ogretmen egitim materyali sinuf kurallari, sinifin isleyisi ve
diizeni, derse baslama, materyaller, 6grenciyi izleme / katilim1 takip etme, 6gretimi bireyselles-
tirme, yonerge verme, 0grencilerin dikkatini ¢ekme ve siirdiirme, gecisler, olumlu davraniglar
odiillendirme, uygun yardim saglama, dersi bitirme ve problem davraniglar basliklarindan olus-
turulmus 35 sayfalik bir metindir. Arastirmanin uygulama asamasindan sonra ise sosyal gegerlik

formu ile 6gretmenlerden siirece iliskin veri toplanmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda uygulanan goriisme kayitlar1 desifre edilerek goriisme formlarina islen-
mistir. Formlar betimsel analiz ve igerik analizi yontemiyle analiz edilerek ve sonuglar betimsel ya
da frekans yiizde seklinde verilmistir. Ontest-sontest verilerinden parametrik olmayanlar da yine
frekans, yiizde ve ortalama seklinde analiz edilmistir. Video ve ses kayitlarinin gegerlik ve giive-

nirligini saglamak amaciyla tiim kayitlar iki akademisyene daha izletilmistir.
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Eylem arastirmalarinda gegerlik ve giivenirligin belirlenmesinde inandiricilik, transfer edilebilir-
lik, glivenilmeye layik olma ve onaylanabilirlik gibi kriterler bulunmaktadir (Klein, 2012; Klose-
Karaaslan, 2014; Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmaci tiim siire¢ boyunca bu kriterlere sadik kal-
maya ¢alismustir. Buna gore arastirmaci; inandiricilik i¢in arastirma siirecinde toplanan verilerin
analizini haftalik ve diizenli olarak yapmustir. Toplanan veriler ve yapilanlar hem danisma komi-
tesiyle hem de gerektiginde baska uzmanlarla paylasilmis ve onlarin goriis ve onerileri dikkate
almmustir. Arastirmanin transfer edilebilirligi (aktarilabilirligini) ve tutarliigini saglamak ama-
ctyla anlam ve kavramlarin ortak bir bicimde anlagilmasina 6zen gosterilmis, arastirma sonuglari
acik, anlasilir ve ayrintili bir bigimde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada kullanilan tiim veri
toplama araglar1 ya gegerlik giivenilirligi yapilmis araglardan ya da uzman goriisiine dayal1 olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilmis araglarla toplanmistir. Arastirmanin onaylanabilirlik kriterle-
rine uymasi i¢in uygulama siirecindeki her bir asama miimkiin oldugunca yansiz ve objektif bir
sekilde ve sirasiyla ele alinmis burada birbirini destekleyen verilerin agiklamasi yapilmis ve sonug-

lar elde edilen verilere dayanilarak agiklanmustir.
Arastirmanin Eylem Siireci

Hazirlanan eylem plani gergevesinde arastirmanin uygulama siireci bes ana asamadan olusmustur.

Bu asamalarin nasil isledigine dair akis semasi asagida yer Sekil 1’de yer almaktadir.

Problem Alanimin Hazirhk Asamasi: Veri toplama sinif ve Okul ici
Belirlenmesi araclarinin = :
Okulla tanisma, dn N . — Gozlemlerin
- L belirlenmesi ve stirdiiriilmesi
gozlemler, izinler
olusturulmas:
—7
. Anket ve Katihmailarin
l Veri toplama £ f belirl
Verilerin ormlann elirlenmesi
i araglarimin . — . ’
Toplanmasi - . uygulanmaya Szlenmesi ve
= netlestirilmesi VB Y 8 . A
baslamasi gorasalmesi
Verilerin Analiz Anket, Goriisme Katihmeilarin Gecgerlik
Edilmesi ve wve Kayitlann gereksinimlerinin | Toplantilan
Yorumlanmasi analiz edilmesi belirlenmesi
—
Eylem Planinin
Olusturulmasi ve Eylem planinin Eylem Planinin — Gozlemlerin
Uygulanmasi netlestirilmesi Uygulanmasi sGrdirilmesi
Sareci Serd -
Eylem Planinin Midahalelerin degerlendirme Verilerin analizi
[ —— q | Lo . =—=}| wve arastirmamin
egerlendirilmesi tamamlanmasi gorilsmelerinin
- rapeorlastinimasi
yapilmasi ve izleme

Sekil 1. Akis Semasi

Birinci Asama: Problem Alaninin Belirlenmesi. Birinci asamada problem alaninin belirlen-
mesi ve netlestirilmesi gerceklestirilmistir. Birinci asama hazirlik siireci, veri toplama araglarinin
belirlenmesi ve olusturulmasi, okul ve smif i¢i gbzlemlerin yapilmas: seklinde stirdiirtilmiistiir.
Birinci aragtirmaci 6zel bir vakif okulunda verdigi davranis degistirme konulu bir seminerde 6g-
retmenlerin smiflarinda gesitli davramis problemleriyle karsilastiklarini 6grenmistir (Arastirmaci
Gunligi [AG], 31.10.2014). Bunun {izerine arastirmaci okul idaresi ile gortismiis ve okulda serbest

gozlemler gerceklestirmistir. Arastirmaci yaptig1 6n gortismeler ve gozlemler neticesinde tiistiin
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yetenekli 6grencilerin bulundugu baz: siniflarda davrams problemlerinin ders akisin1 bozacak ni-
celik ve nitelikte oldugunu fark etmistir (AG, 07.11.2014). Arastirmact problem alanini netlestirmek
i¢in yaklasik {i¢ aylik bir 6n hazirlik gerceklestirmistir. Bu kapsamda arastirmaci okul c¢alisanlar:
ile gortismiis, okul ve sinuf ortamlarinda gozlemler yapmus, alan uzmanlar: ile goriiserek tistiin
yeteneklilerin smif yonetimi ile ilgili yontem Onerilerini belirlemis ve alanyazini taramistir. Tiim
bu asamalardan sonra arastirmaci okul ve sinif diizeyinde goriilen problem davranislara miidahale

edilmesini problem alani olarak netlestirmistir.

Okul idaresinin onay vermesinin ardindan arastirmaci tiniversiteden ve milli egitim midiirliigiin-
den resmi izinlerini alarak arastirmasina baslamistir. Bu arastirma tistiin yetenekli 6grencilere yo-
nelik hizmet veren bir vakif okulunda 2014-2015 egitim 6gretim yillarinda gergeklestirilmistir. Bi-
rinci asamanin sonunda Ankara’daki bir vakif okulunda yasanan problem davranislarin ortadan

kaldirilmasi igin aragtirmaci bir eylem arastirmasi planlamuistir.

ikinci Asama: Verilerin Toplanmasi, Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi Siireci. Aragtir-
mact hazirlik asamasinda problemi netlestirirken ayn1 zamanda bu problemi daha ayrintili olarak
anlamay1 saglayacak veri toplama araclarini da belirlemeye calismistir. Bu kapsamda 6ncelikle
okul ve siif diizeyinde goriilen problem davranislar: belirleyecek anket formlarini okul ¢alisanla-
rina uygulanmistir. Aragtirmaci problem alanini, arastirma modelini, veri toplama araclarin belir-
ledikten sonra okuldaki gozlemlerine devam etmistir. Bu kapsamda oncelikle anket, goriisme ve
gozlem teknikleriyle okuldaki davrams sorunlari belirlenmistir. Ogretmenlere uygulanan anket
neticesinde 6gretmenlerin okul ortaminda en yaygin olarak gordiikleri problem davranislarin: ar-
kadaslarina fiziksel zarar verme, kavga etme, saldirganlik, kiifiir etme, kotii soz soyleme, cevresine (okul ve
sinif esyalarina) fiziksel zarar verme, yonergelere uymama, itiraz etme, 6gretmene vurma, ders akisini boza-
cak davranislar sergileme, ders dinlememe, baska seyle ilgilenme, alay etme ve sinift terk etme ve sinif disinda
dolasma gibi davramslar oldugu anlasilmistir (AG, 20.03.2015). Bu davramislardan en fazla rastla-

nanlarin ise siddet iceren davranislar ve ders dis1 davraniglar oldugu anlasilmistir.

Arastirmaci yaptig1 anketler, gozlemler ve gortismeler (okul idaresi ve rehberlik servisi) netice-
sinde problem davrarniglarin daha ¢ok ilkokul kademesinde ve birinci siniflarda yaygin oldugunu
belirlemistir. Arastirmanin yapildig: okuldaki siniflardan ise A subesinin en fazla davranis prob-
lemlerinin karsilasildig: sinif oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda bu sinifta derse giren 6gretmen-
lere yeniden bir anket uygulanmigtir. Ogretmen goriislerine gore 1-A sinifinda bulunan 6grencile-
rin dortte birinin gesitli problem davrarnislar sergiledigi anlasilmistir. Ayrica aragtirmaci ders aki-
sin1 bozan problem davranislarin ise hemen her derste ortaya ¢ikabildigini gozlemlemistir (AG,
03.03.2015). Ogretmenlerden ve gozlemlerden elde edilen bulgular 1s18inda siif icinde davranis
problemi sergileyen dort 6grenci arastirmanin ¢calisma gruplarindan biri olarak belirlenmistir. Uy-
gulama sinifi olan 1-A smifinda 6grencilerde goriilen problem davranislari belirmek amaciyla uy-
gulanan anket sonuglarina gére bu grencilerden Umit toplam 115 puanla (N<170) en fazla sorunlu
davranus sergileyen 6grencidir. Umit'in ardindan ise 97 puanla Riza, onun ardindan ise 62 puanla
Mete gelmektedir. Yagiz'in ise 15 puanla son sirada oldugu anlasilmaktadir. Bu 6grencilerden

Umit'in tiim 6gretmenlerde, Riza'min dokuz farkli 6gretmende, Mete'nin yedi farkli 6gretmende
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ve Yag1z'in iki farkli 6gretmende problem davranis sergiledigi bildirilmistir. Arastirma kapsa-
minda en fazla sorun bildiren 6gretmenlerle arastirma konusunda goriisiilmiis ve 4 6gretmen ¢a-

lismaya goniillii olmustur.

Uciincii Asama: Eylem Planinin Olusturulmasi ve Uygulanmas: Siireci. ilk iki asamada
elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin gereksinimleri belirlenmistir. Buna gore arastirmaci 6g-
retmenlerin onleyici sinif yonetimi konusundaki bilgi diizeyleri arttiginda 6grencilerdeki problem
davranis sergileme sikliginin ve siiresinin diisecegini diisiinmiistiir. Bu diisiinceye dayali olarak
o0gretmenlerin 6nleyici siif yonetimi becerilerini gelistirmeyi amaglayan bir egitim programi olus-
turmustur. Hizmet ici egitim seklinde iki farkli giin ve hafta sonu sunulan egitim programi 6nce-
sinde ve sonrasinda 6gretmenlerin bilgi diizeyleri 6l¢tilmiis, hizmet ici egitim Oncesi, sirasi ve son-

rasinda 0gretmenlerin onleyici sinif yonetimi becerileri gozlenmistir (AG, 28.03.2015-18.04.2015 ).

Doérdiincii Asama: Eylem Planinin Degerlendirilmesi, Yeniden Olusturulmas: ve Uygu-
lanmasi Siireci. Ogretmenlere sunulan egitim programi ardindan &gretmenlerin sinif yonetimi be-
cerilerinin gelisip gelismedigi ve gelisme varsa bunun 6grenci davraniglarina etkisi degerlendiril-
migtir. Istenen diizeyde bir degisim gergeklesmedigi anlagilinca eylem plani yeniden olusturulmus
ve uygulanmustir. Giris kisminda da ele alindig tizere ODD konusunda da alanyazinda birgok
arastirma yapildig: goriilmektedir (Fox et al., 2002; Hawken et al., 2007; Horner et al., 2004; Ruef et
al., 1998; Scott & Caron, 2005; Simonsen et al., 2008). Ornegin Scott ve Caron (2005) ABD’de bir
ilkokulda, olumlu davranis destegi ¢calismalarinin problem davranislarin 6nlenmesindeki etkisini
belirlemeyi amaglayan bir eylem arastirmasi gerceklestirmislerdir. Arastirma Kentucky’ de alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ve genellikle akademik basaris1 diisiik olan ve fazlasiyla disiplin
cezasi alan 6grencilerin devam ettigi bir okulda gerceklestirilmistir. Arastirmaci ilk asamada prob-
lem davraruslarin okul igerisinde nerede, hangi zamanlarda ve nasil ortaya ¢iktigini belirlemistir.
Buna gore fiziksel zarar verme, kavga etme, tartisma gibi problem davranislarin daha ¢ok yemek-
hanede 6gle yemegi zaman uzun kuyruklar olustugunda ortaya ciktig, 6zelikle 6grencilerden
kendi bolgelerindeki doktiikleri yemekleri temizlemeleri istendiginde tartismalarmn biiyiidigii go-
riilmiistiir. Arastirmacit goniillii olan okul personeline ODD temelli 8 saatlik bir egitim vermistir.
Davranis sorunlar: belirlendikten sonra 6gretmenlerden kisa toplantilarla beyin firtinas: yaparak
¢ozlim tiretmeye calismalar1 ve ortak bir karar varmalar istenmistir. Toplant1 sonrasinda beklen-
tilerle ile ilgili acik bir liste olusturma, kurallar1 agik ve olumlu bir sekilde ifade etme, okulun bas-
ladig1 giinden itibaren bu kural ve beklentileri 6grencilere 6gretme, 6gle yemegi programini dii-
zenleme vb. kararlar almiglardir. Ogrencilerden beklenen olumlu davranislari 6grencilere gretme,
yemekhanede 6grencilere model olacak 6gretmenler belirlenmis ve 6grencilerden uygun davra-
nuslar sergileyenler pekistirilmistir. Bir yil siiren uygulama sonucunda problem davraniglari nede-
niyle okuldan uzaklastirilan 6grenci sayisinda azalma olmus ve arastirma yapilan okul, olumlu
davranis destegini genisletme karar1 almistir. Bu ve benzeri arastirmalarin 1s1§1nda ODD temelli
bir 6nleyici simif yonetiminin problem davranislar: azaltacagy diistincesinden hareketle arastirmaci

ikinci eylem siirecini uygulamustir.

Tkinci eylem siirecine gecildiginde smif icinde cesitli diizenlemeler yapilmis, 6gretmenlerle goriis-

meler yapilarak 6nemli noktalar tizerinde tartisilmis, 6diil kartina dayal: ortak bir pekistirme sis-

114 Turkish Journal of Giftedness & Education, 2019, 9/2



Citil ve Ataman Problem Davranislar: Onleme

temi olusturulmustur. Dogrudan davranissal danismanlik modelinin uygulandig: ikinci eylem sii-
recinde arastirmaci 6gretmenlerin derslerine girip dogrudan 6gretim modeliyle ders aninda doniit
vererek ve model olarak ve ardindan rehberli uygulamalar yaparak onleyici smif yonetimi beceri-
lerini arttirma siirecine gecmistir. Ogretmenlerden model olma agsamasinda istenen diizeye gelen-
lere geciktirilmis doniit verilmistir. Yine bu asamada istenen diizeye ulasan 6gretmenlere bagimsiz

uygulama yaptirilmistir.

Besinci Asama: Eylem Planinin Degerlendirilmesi Siireci. Tkinci eylem planinin uygulan-
masinin ardindan 6gretmenlerdeki ve 6grencilerdeki istenen degisimle ilgili hedeflere ulasildiktan

sonra 0gretmenlerle goriismeler yapilarak arastirmanin sosyal gecerlilik verileri toplanmistir.
Bulgular ve Yorum
Birinci Eylem Planinin (Ogretmen Egitimi) Uygulanmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaci birinci eylem planini uygulamadan 6nce her bir 6gretmeni 3’er ders saati boyunca
(Mart aymin 2 ve 3. haftasi) kamera kaydina almigtir. Ogretmenlerin ders kayitlari aragtirmaci ve
iki gbzlemci tarafindan izlenmis ve elde edilen veriler OSYGF formuna kodlanmistir. Yine ayni
kayitlardaki 4 hedef 6grenci igin 3 farkli dersin goriintii kaydi incelenmis ve her bir 6grencinin
sorunlu davranis siklig1 ya da stiresi bu {i¢ dersin ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda
5 davranis kategorisinin oldugu yeni bir genel kayit tablosu olusturulmus ve goézlem sonuglar1 bu

tabloya islenmistir. Genel kayit tablosuna iliskin veriler asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde arastirmacilarin problem davramislari bes ana kategoride simiflandirdig:
goriilmektedir. Buna gore zarar verme davranislari ve diger ders dis1 davranislar sayilabilir dav-
raniglar olarak, ses ¢itkarma ve konusma, ders sirasinda baska seylerle ugrasma ve simifta gezinme
davranislar: ise siirekli davranis olarak belirlenmistir. Bu kapsamda siirekli davranislarda tiim
siire kayds, sayilabilir davraniglarda ise olay kaydi tutulmustur. Tiim siire kaydi ile incelenen dav-
ranislarda 30 dakikalik ders siiresi boyunca 6grencilerin hedef davranislar1 gézlemlenerek davra-
nislarin ders igerisinde goriilme stireleri hesaplanmis her bir davranis ana kategoriler altinda kii-
miilatif yiizde olarak verilmistir. Olay kayd siirecinde ise 30 dakika boyunca hedef davranmislarin
olusum siklig1 goriintiiler {izerinden sayilarak ana kategoriler altinda kiimdiilatif olarak islenmistir.
30 dakikalik gozlem siirelerinin belirlenmesinin nedeni dersin ilk ve son 5 dakikalarmin gézlem
dis1 birakilmasidir. Buna gore arastirmaci tarafindan yapilan 6n gozlemlerde katilimci 6gretmen-
lerin derslerinde hedef 6grencilerin ortalama davranis siklig1 ve siiresi asagida Tablo 2’de sunul-

musgtur.

Tablo 1. Davranis Kategorilerine Gore Ogrenci Davraniglarinin Ozelligi ve Kayit Tekniginin Belir-
lenmesi

Davranmis Kategorisi Davranislar Ozelligi Kay1t Teknigi
Diger ogrencilerin kendisine bakmasimna neden
Ses Cikarma/ko-  olacak sekilde kendi kendine giilme, kahkaha . .. Tiim Siire
1. . ) Siirekli Davranis
nusma atma, kendi kendine konusma, anlamsiz sesler ¢i- Kayd1

karma, sarki mirildanma, etkinlikle ilgili olma-
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yan konularda yanindaki, arkasindaki arkadasla-
riyla konusma (en az 5 saniye siireyle)
Uyuklama, pencereden disariya bakma, ga-
zete/magazin dergilerine bakma, tabletle oy- . . .. Tiim Siire
. . oo Stirekli Davranig
nama, etkinlik dis1 bir seyle ilgilenme (en az 30 sa- Kayd1
niye siireyle)
Ders sirasinda Ogrencinin ayakta beklemesi,
ayakta viicudunu saga sola, ileri geri hareket et-
tirme, ayaga kalkarak, 6gretmen masasina, arka- . .
: .. . Tiim Stire
3. Smifta gezinme  daslarmn sirasina, simf dolabina simif kapisina  Siirekli Davranig Kayd
dogru yiiriime, smif kapisinin 6éniinde bekleme,
smniftan disari gikip disarida bekleme (en az 30 sa-
niye siireyle)
Arkadaslarina, 6gretmenlerine vurmak, saglarini
¢cekmek, siraya, masaya vurma, smif esyalarina

Ders sirasinda
2. bagka seylerle
ugrasmak

Vurma / Zarar

4. vurma, ¢izme, yirtma, kirma, esyalar1 atma, ders Sayilabilir Olay Kayd1
verme . . S
materyallerini arkadaslarinin ellerinden izinsiz
¢ekip alma
. S6z hakki verilmeden 6gretmenle konusma, kiif-
Diger problem .. . . .. .
5. retme, hakaret etme, sdylenenleri ve verilen go- Sayilabilir Olay Kayd1
davraniglar

revleri yerine getirmemek

Tablo 2. Ogrencilerin Derslerde Sergiledikleri Sorunlu Davranislarin Ogretmenlerin Girdigi Derse
Gore Sikligy ve Siiresi

Yadigar Seda Neslihan Giilsah
Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin Ogretmenin
Ogrencilerin Dersleri Dersleri Dersleri Dersleri
gosterdigi 2 g g N =2 g @ N =2 o @ N = g g N
sorunlu davraniglar :E) 5 § ;'?D % ME % ;%D ::EJ 5 § ;%D g 5 é’ ;%D
Siirekli Davranuglar (SU)
1. Ses Cikarma/konusma 4 9 12 3 3 7 8 - 3 3 8 2 3 8 10 2

Ders sirasinda bagka

. 16 5 6 4 12 2 3 1 14 2 4 1 13 4 3 5
seylerle ugrasmak

3. Simnifta gezinme 6 1 2 2 1 - 1 - 2 1 1 1 9 4 2 2
Toplam Dakika 26 15 20 9 16 9 12 1 19 6 13 4 25 16 15 9
Sayilabilir Davranislar (SA)
4. Vurma /Zarar Verme 7 1 2 - 2 - - - 5 - - - 9 1 1 -
Diger problem davra- 7 8 6 1 5 4 9 i 6 6 3 1 5 3 1
niglar
Toplam Siklik 4 9 8 1 4 4 2 - 11 6 3 1 14 4 2 1

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin gozlenen derslerinde 6grencilerin sergiledigi problem dav-
raniglar goriilmektedir. Buna gore Umit'in Yadigar 6gretmenin derslerinde 26 dakika siirekli, 14
kez de sayilabilir problem davranis sergiledigi goriilmektedir. Yadigar 6gretmenin derslerinde di-
ger ogrencilerin davranislar: incelendiginde; Riza 15 dakika stirekli, 9 sayilabilir, Mete 20 dakika
stirekli, 8 sayilabilir, Yag1z 9 dakika stirekli ve 1 sayilabilir problem davranis sergileme ortalama-
sina sahiptir. Diger 6gretmenlerin derslerinde hedef 6grencilerin ne siire ve siklikla davranis ser-
giledikleri de tablodan anlasilmaktadir. Ancak 6grenci davranislarina iligskin tablolar genel olarak
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incelendiginde Yadigar ve Giilsah 0gretmenlerin derslerinde yogun diizeyde problem davranis
sergilendigi goriilmektedir. Neslihan 6gretmen ise derslerinde problem davranis goriilme orani
bakiminda tiglincii sirada gelmektedir. Dort 6gretmen arasinda en az problem davranisla karsila-

san 0gretmenin Seda 6gretmen oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmact 6grencilerin derslere gore problem davranis sergileme siire ve sikliklarini belirledik-
ten sonra 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi bilgi diizeylerini de 6ntest uygulayarak belirlemis-
tir. Tiim temel veriler toplandiktan sonra birinci eylem plani uygulamasi olarak 6gretmenlere “6n-
leyici sinif yonetimi egitimi” sunulmus ve ayn bilgi testi tekrar sontest olarak uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katilimct Ogretmenlerin Sumif Yonetimi Bilgi Testi - On Test ve Son Test Puanlart

Ogretmen Ontest Sontest
Yadigar Ogretmen 46 70
Seda Ogretmen 83 90
Neslihan Ogretmen 70 83
Giilsah Ogretmen 66 90

Tablo 3 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin iginde bilgi diizeyi en yiiksek olan Seda 6gret-
men, en diisiik olanin ise Yadigar 6gretmen oldugu anlagilmaktadir. Ingilizce 6gretmeni olan
Giilsah 6gretmen ise tiglincii sirada gelmektedir. Egitim sonrasinda 6gretmenlerin bilgi diize-
yinin arttig1 goriilmektedir. Ancak arastirmaci eylem siirecini tamamlamak i¢in 6gretmenlerin
bilgi diizeyindeki pozitif degisimin d6gretmenlerdeki onleyici sinif yonetimi becerisini arttir-
masin ve hedef 6grencilerdeki problem davranis siire ve sikliginin %70 oraninda azaltmasin
beklemektedir. Bu oran gegerlilik komitesi ile belirlenmistir (Gegerlilik Toplantisi, 28.03.2015).
Eylem planina gore arastirmaci egitim verdikten sonra 4 6gretmeni ve 4 6grenciyi iki hafta

boyunca izleyerek bu degisimi gozlemlemistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin OSYGF analizlerinden egitim 6ncesinde 17, 26, 19 ve 11 gibi
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi ile ilgili becerileri
smif diizeyinde nasil yansittiklarini ortaya koymaktadir. Tablo 3’te yer alan 6gretmenlerin bilgi
diizeyi ile beceri diizeyi kiyaslandiginda; Yadigar 6gretmenin 46 puan olan bilgi diizeyine
(N<100) ragmen OSYGF puaninin 17 oldugu (N<86), Seda 6gretmenin 83 puan olan bilgi diizeyine
ragmen OSYGF puanimin 26 oldugu, Neslihan gretmenin 70 puanlik bilgi diizeyine ragmen
OSYGF puamnin 19 olduguy, Giilsah 6gretmenin 66 puanlik bilgi diizeyine ragmen OSYGF puani-
nin 11 oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ortaya temel bir sonug ¢ikarmaktadir. Buna gore 6gret-
menlerin bilgi diizeyi arttik¢a bunu sinifta beceri olarak sergileme oranlar1 da artmaktadir. Ancak
bilgi diizeyi ne olursa olsun bunun beceri seklinde smifta sergilenmesi bakimindan arada anlamh
bir fark bulunmaktadir. Yani bilgi diizeyinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin bu bilgiyi sinf diize-
yinde istendik sekilde sergilemeleri icin yeterli olmamaktadir. Yukaridaki bulgulardan 6rnek ve-
rilecek olursa bilgi diizeyi 83 puan olan Seda 6gretmen, beklenen diizeyde bir bilgi diizeyi olma-
sima ragmen sinif yonetimi becerileri miidahale 6ncesinde 26 puanlik bir performans ortaya koy-
maktadir. Daha agik sdylemek gerekirse bilgi diizeyi dortte ti¢ olan bir 6gretmenin, beceri diizeyi
dortte bir civarlarinda olabilmektedir. Tablo-4"teki bulgulara gore 6gretmenlerin bilgi diizeyi art-
tikca beceri diizeyi de artmigtir. Ogretmenlerin puanlar arttikca hedef 6grencilerin sergiledikleri
problem davranislarin da kismen de olsa azaldig1 goriilmektedir. Ogretmen egitiminden sonra ya-
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pilan gozlemler sonucunda 6gretmen ve 6grenci davranislarindaki degisimlerin egitim programai-
nin yararl oldugunu ancak tek basina yeterli etkiye ulasamadigini ortaya ¢ikarmaistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Egitim Oncesi ve Sonrast OSYGF Puanlar1 ve Ogrenci Davranis Siklig1 ve
Siirelerindeki Degisim

Birinci

Egitim Oturum Egitim
?ncesi E E % )E 8011111251 E ‘5‘ % :Eo §0nra51 é g % »Eo
OSYGF D5 & 5 8 osycr P % 5 £ OSYGF © & = S
Ort. Puan Puam

Yadigar 17 su 26 15 20 9 " x 13 19 3 36 21 11 18 2
Ogretmen SA 14 9 8 1 x 8 6 - 1 8 5 1
Seda su 16 9 12 1 x 7 11 1 4 5 9 -
Ogretmen 26 SA 4 4 2 - 3 x 4 2 - >3 4 3 1 -
Neslihan 19 su 19 6 13 4 2 x 3 10 3 19 6 2 8 2
Ogretmen SA 11 6 3 1 x 5 3 1 § 2 3 -

Giilgah " su 25 16 15 9 17 x 14 14 8 34 25 14 13
Ogretmen SA 14 4 2 1 x 4 1 1 2 2 1 1

SU: Siirekli Davraniglar (dakika cinsinden); SA: Sayilabilir Davramslar (siklik); x: gdzlem almamadi

Ikinci Eylem Planinin Olusturulmasi ve Uygulanmasina iligkin Bulgular

Arastirmaci, 6gretmenlerin bilgi ve beceri diizeyindeki artis1 tespit etmis olsa da 6nceden belirle-
nen kriterlere uygun yeterli bir degisim saptamamuistir. Bu nedenle arastirmaci eylem planin ye-
niden diizenlemis ve aragtirmasinin ikinci kismi olan davranissal danismanlik agsamasina basla-
mistir. Bu kapsamda tiim eylem arastirmast siirecinde dgretmenlerin OSYGF puanlarindaki degi-
sim agsagida Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Eylem Siirecinde Elde Ettikleri OSYGF Puanlar
OSYGF Puanlari (0-86 Puan)

. Cers Egitim Bi- e Davranigsal Da-
t .
Ogretmen ].?gltlm. rinci Otu- Egitim nismanlik Miida- Izleme
Oncesi Sonrasi .
rum Sonrasl halesi Sonrasi

Yadigir Ogretmen 17 24 36 65 67

Seda Ogretmen 26 35 53 75 73

Neslihan Ogretmen 19 29 49 71 70

Giilsah Ogretmen 11 17 34 65 66

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin 6nleyici sinif yonetimi diizeyleri zamanla artmistir. Ancak
artislar egitimden daha ¢ok davranissal danismanlik siirecinde gerceklesmistir. Buna gore 6gret-
menler tiim siire¢ sonunda yaklasik 50 puanlik bir gelisme gostermislerdir. Ancak 6gretmenlerin
onleyici sinif yonetimi becerilerindeki bu artisin 6grenciler tizerindeki etkisine de bakmak gerek-
mektedir. Davranigsal danismanlik ve izleme siirecinde 6grencilerdeki davranis degisimi asagida

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Davranmissal Danismanlik Siirecinde ve Izleme Siirecinde Ogrencilerdeki Davranis Degisimi
Izleme

Davranissal Danismanlik = m o N = « ) N
. . . 3 - , - N S >
o Moamieions 3 £ 3 o 31 ZE
AR S
Sfsemen 7 Y T R T
Stremen 7 D TR R A N S
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Giilsah 65 su 12 - 2 2 66 10 - 1
Opretmen SA 4 2 1 - 1 - 1 1

Tablo 6 incelendiginde eylem arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin ODD temelli 6nleyici sinif yo6-
netimi becerileri artmis ve 6grencilerdeki sorunlu davranislar biiyiik oranda azalmistir. Umit di-
sindaki diger ii¢ cocukta neredeyse hi¢ sorunlu davranis gozlenmemistir. Ancak Umit’in daha 6n-
ceki skoru oldukca fazla oldugundan son skor oldukga 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmelidir.
Umit'in miidahale sonrasi tam olarak ortadan kaldirilamayan problem davranisi ders sirasinda
baska seylerle ugrasmaktir. Ancak sinifta gezinme ve konusma davranislar: tamamen ortadan
kalkmustir. Umit’in vurma davranislar: da arastirma sonunda neredeyse hi¢ gortilmemistir. Ancak
s0z hakk1 verilmeden konusma ve sdylenenleri yerine getirmeme davranisi az da olsa devam et-
mektedir. Riza’nin ses ¢ikarma/konusma, ders sirasinda bagka seylerle ilgilenme ve sinifta gezinme
davraniglar1 tamamen ortadan kaldirilmistir. Ancak Riza'nin s6z hakki verilmeden 6gretmenle ko-
nusma davranisi ¢ok az da olsa siirdiirmektedir. Mete'nin ise problem davranislarinin bir¢ogu or-
tadan kalkmasina ragmen kendi kendine konusma ve s6z hakki verilmeden 6gretmenle konusma
davranislar ¢ok az da olsa devam etmektedir. Yagiz zaten problem davranis oran: diisiik olan bir
ogrencidir bununla birlikte onun da problem davranislarinda 6nemli diizeyde bir azalma olmus-
tur. Yag1z'in ¢ok nadir de olsa sinifta uyuklama ve etkinlikle ilgili olmayan konularda etrafindaki-
lerle konusma davraniglari siirmektedir.

Miidahale sonrasinda 6gretmenlerin hem egitim hem de danismanlik siirecinden nasil yararlan-
diklar1 anlasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan 6gretmenlere miidahale son-
ras1 goriisme formu ve damismanlik siireci sosyal gegerlik formu uygulanmstir. Ogretmenlerin
birinci eylem plani ¢ercevesinde aldiklar1 egitime iliskin goriisleri sunlardir; tamami egitime katil-
diklar icin memnun olduklarini, egitimin sinuf yonetimiyle ilgili gereksinimlerini karsiladigini,
egitimde sunulan bilgilerin yeterli oldugunu, bu egitimde edindikleri bilgilerin girdikleri siniflar-
daki sinif yonetimlerine katki saglayacagim diisiindiiklerini ve bu egitimi ayni1 alanda calisan diger
ogretmenlere de dnerdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler egitimde anlatilan tekniklerden en ok
secenek sunma, 6gretimin bireysellestirilmesi, uygun davranislarin 6diillendirilmesi ve ortam dii-
zenlemesi ile ilgili tekniklerden daha fazla yararlandiklarim belirtmiglerdir. Ogretmenlerin egiti-
min igerigini, materyallerini ve sunum bigimini genel olarak yeterli bulduklari goriilmiistiir. Ozel-
likle 6gretmenlere sunulan egitim materyallerini kullanigh ve yararli bulduklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin ikinci eylem plani gercevesinde aldiklar1 davramigsal danismanlik siirecine iliskin
goriislerine bakildiginda; katiimei 6gretmenlerin tamamu sinif icinde yapilan fiziksel diizenleme-
lerin, olusturulan simif kurallarinin ve pekistirme tarifelerinin kendilerine ve egitim-6gretime fay-
dali oldugunu belirtmiglerdir. Ogretmenler sif i¢i danismanlik siirecinde model olma, aninda
doniit, ipucu kartlar1 ve kamera kayitlariyla sunulan geciktirilmis doniit uygulamalariin smif ve
davranig yonetimi becerilerini gelistirmelerinde énemli katkisi oldugunu belirtmislerdir. Ogret-
menler davranigsal danismanlik siirecinin ardindan problem davranislar: 6nleme ve bu davranis-
lara miidahale etme becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Katilimc1 6gretmenler davranigsal
danigmanlik siirecinin zaman vb. konularda ek yiik getirmedigini, bu yontemi bagka 6gretmenlere
de 6nerdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenler bilgi diizeyinde verilen egitimden ¢ok davranissal
danismanlik siirecinin daha etkili oldugunu ancak her ikisinin birlikte sunulmasinin daha faydal
oldugu goriistindedirler.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ustiin yetenekli dgrencilerin 6zelliklerine uygun bir egitim ortamimin olusturulmamasi ve basta

ogrenme ihtiyaci olmak tizere gereksinimlerinin giderilmemesi bu 6grencilerin siniflarda problem
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davranislar sergilemelerine de neden olabilmektedir (Chan, 2002; Davasligil ve Leana, 2004; Delisle
et al., 1987; Sezer, 2015). Bu baglamda egitim ortaminin yapisi ve isleyisi, miifredat, 6gretim yon-
temleri gibi faktorlerin 6grencilerin davranislarini etkileyebilecegi sdylenebilir. Arastirma yapilan
okulda ilkokul birinci sinif 6grencilerin onun tizerinde farkli 6gretmenden ders almalar1 bu soruna
kaynaklik etmis olabilir. Bunlarin yar sira ortak miifredata uyum saglama zorluklari; yetenek ve
akademik performans arasindaki bariz fark ve artan duygusal hassasiyet gibi faktorlerin uyum
sorunlarina yol actig1 soylenebilir (Chan, 2003). Bir sinifta birden fazla 6gretmenin girmesi, her
O0gretmenin kendi disiplin ve sinif yonetimi modelini sergilemesi, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri
gibi etkenlerin arastirma yapilan smifi etkilemistir. Bu nedenle arastirmacilar ortak ve tutarli bir
sinif yonetimi modelinin etkili olacagini diisiinmdiis, arastirma eylemini buna gore olusturmus ve

etkili bir sonug almiglardir.

Bulgulardan anlasilacagi tizere ilkokul birinci siif diizeyinde 6grenim goren baz: iistiin yetenekli
erkek Ogrencilerde problem davranislar goriilebilmektedir. Keyik’e (2014) gore de cesitli neden-
lerle meydana gelen bu davranislar ilkokul birinci smiflarda biraz daha siklikla goriilmektedir.
Ustiin yetenekli olsun ya da olmasin erkek dgrencilerde kiz 6grencilere nazaran problem davra-
nislarin daha fazla goriildiigiine dair arastirmalar da bulunmaktadir (Bacal, 2015; Sadik, 2006; Yil-
dirim, 2012; Ural ve Kanlikiliger, 2010). Bagka arastirmalarda da yas: kiigiik olan 6grencilerin yasi
biiyiik olan 6grencilerden daha fazla davranis problemi gosterdikleri ve erkeklerin davranis prob-
lemi gosterme oranlarmin kizlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Miller, Koplewicz ve
Klein, 1997’den aktaran Giines, 2008).

Arastirma sonuglarina gore iistiin yetenekli 6grencilerde ses ¢ikarma/konusma, ders sirasinda
bagka seylerle ugrasmak, siifta gezinme, vurma / zarar verme ve diger problem davraniglar olmak
{izere bes farkh kategoride problem davranislar goriilmiistiir. Ustiin yetenekli 6grencilerin davra-
nis problemleri konusunda Tiirkiye’de yapilmis ender ¢alismalarin sonuglar: bu bulgular: destek-
lemektedir (Inci, 2014; Sezer, 2015). Ustiin yeteneklilerle dogrudan ilgili olmasa da alanyazinda
yapilan arastirmalarla bu arastirmada goriilen problem davranislarin ortiistiigii gortilmektedir
(Atci, 2004; Cetin, 2013; Danaoglu, 2009; Demir, 2013; Keskin, 2002; Sadik, 2000, 2006; Sayn, 2001;
Sahin, 2005; Tirniiklii ve Yildiz, 2002; Yildiz, 2006). Yine alanyazindaki bazi arastirmalarla tutarh
olarak smif ortaminda karsilasilan problem davranis sekilleri iistiin olsun ya da olmasin her 6g-
rencide benzer sekilde goriilebilmektedir (Cornell et al., 1995; Garland & Zigler, 1999; Gallucci et
al., 1999). Ancak iistiin yetenekli 6grenciler hem kaynastirma ortamlarinda hem de ayr1 okullarda

gesitli problem davranislar sergileyebilmektedirler.

Bu arasgtirma siirecinde 6gretmenlerin problem davranislar ile ilgili yasadiklar giigliikler ve sorun-
lar belirlenmis, 6gretmenlerin beklentileri ve ihtiyaglarinin karsilanmasina ¢alisilmistir. Bu kap-
samda Ogretmenlere olumlu davranigsal destek temelli 6nleyici sinif yonetimi programini uygula-
mada gerekli olan bilgi ve deneyimi kazandirmak i¢in hazirlanan 6gretim programi 6gretmenlerin
siif yonetimi bilgilerini arttirmakta etkili, becerilerini arttirmakta ise kismen etkilidir. Hansen ve
Feldhusen (1994) de iistiin yetenekliler konusunda egitim almis 6gretmenlerin, egitim almamis
ogretmenlerden, yaraticilik ve esnek diistinebilme, materyal gelistirme ve uygulama, ders zama-

nint etkili ve verimli kullanma, 6grencilerin motivasyonunu saglama, yetenek programlari igin 6g-
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rencileri yonlendirmeye destek saglama ve sinif igi etkinliklerle ilgili konularda daha basaril ol-
duklarmi belirtmislerdir. Bu kapsamda {iistiin yetenekliler konusunda egitim almanin 6gretmen
basarisini arttirdigr alanyazindaki siirh ¢alismalarla tutarl: sekilde ortaya konmustur. Ancak 6g-
retmenlerin bilgi diizeylerinin artmasi dnleyici siif yonetimi becerilerini az oranda arttirdigindan
ogrencilerin problem davranislarindaki azalma da az olmustur. Giiner’in (2011) arastirmasinda
kaynastirma uygulamalar1 yapilan siniflarda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin
bilgi diizeylerinin birbirine benzer ve sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda bu eylem arastir-
masinda 6gretmenlerin bilgi diizeyi ile ilgili elde edilen bulgular alanyazindaki sinirl galismalarla
tutarlidir. Ancak bu durum ortaya temel bir sonug ¢ikarmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin bilgi
diizeyi arttikga bunu sinifta beceri olarak sergileme oranlar1 da artmaktadir. Ancak bilgi diizeyi ne
olursa olsun bunun beceri seklinde sinifta sergilenmesi bakimindan arada anlamli bir fark bulun-
maktadir. Yani bilgi diizeyinin yiiksek olmasi 6gretmenlerin bu bilgiyi sinif diizeyinde istendik
sekilde sergilemelerine neden olamamaktadir. Buradan da anlasilacag iizere bir seyi biliyor olmak
onu yapabiliyor olmak anlamina gelmemektedir. Giiner'in (2010) arastirma sonuglar1 da bu go-
riisii destekler niteliktedir. Ona gore 6gretmenlere sunulan egitim bilgi testinden aldiklar1 puanlar
tizerinde anlamli artisa yol agmis ancak egitim programi, 6gretmenlerin smif yonetimi stratejile-
rinde anlamli bir degisiklige yol agmamistir. Sucuoglu, Demirtash ve Giiner'in (2009) yaptig: bir
arastirmada da 6gretmenlerin Smif Yonetimi Bilgi Testi'nden aldiklar1 toplam puanlar ile gozlem

formundan aldiklar1 puanlar arasinda diisiik ve dogru yonde iligki oldugu bulunmustur.

Bu arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlere sunulan olumlu davranigsal destek temelli 6nleyici
smif yonetimi programini uygulamada gerekli olan bilgi ve deneyimi kazandirmak igin davranis-
sal damismanlik etkilidir. Alanyazinda smirl olsa da davranigsal danismanligin 6gretmenlerin si-
nif yonetimi becerilerini arttirdigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Timugin, 2008). Bu aras-
tirmanin en garpici sonuglarindan biri davranigsal danismanligin 6gretmenlerin 6nleyici sinif yo-
netimi becerilerini 6gretim programindan daha fazla arttirmis olmasidir. Ayrica davranissal da-
nismanlik siireci sonunda artan 6gretmen becerilerinin 6grencilerin olumlu ve olumsuz davranis-
lar1 tizerinde daha etkili oldugu goriilmistiir. Yukarida da deginildigi {izere arastirmaci danis-
manlik siirecinde 6nce 6gretmenlere model olmus, ardindan ders esnasinda 6gretmenlere aninda
déniit vermistir. Ogretmenlerin beceri diizeyini arttirmak igin uygulamali egitimlerin 6gretmen-
lere sunulmasi ve 6gretmenlere gereksinim duyduklar: bilginin aninda ve yerinde saglanmasi ol-

dukca etkili bir yontemdir.

Uygulanan miidahalelerin sosyal gecerliligi degerlendirildiginde 6gretmenlerin goriisleri miida-
halelerin olumlu ve yararli oldugu y6niindedir. Ogretmenlerin hem aragtirma siirecine hem arag-
tirmanin kendilerine etkisi konusunda olumlu goriisler ifade ettikleri, daha ¢6ziim odakli ve uy-
gun sekilde siif ve davranig yonetimi gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ogretmenler ders esna-
sinda kendilerine model olunmasi ve aninda doniit saglanmasinin kendilerine en fazla yarari olan
siire¢ oldugunu belirtmislerdir. Ders oncesi 6gretmenlere sunulan ipucu kart1 (6gretmen kendini
degerlendirme formu) ve ders esnasinda 6gretmenlere sunulan ipucu kagitlarinin da davranis ve
sinuf yonetimi becerilerini arttirdigim belirtmislerdir. Ogretmenler geciktirilmis doniit ve rehberli

uygulamalarin da davranis ve smif yOnetimi becerilerini arttirdigini ifade etmislerdir. Akalin
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(2012) da yaptig1 arastirma sonucunda, performans geribildiriminin 6gretmenlerin hedef sinf yo6-

netimi stratejilerini uygulamalar tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagmstur.

Aragtirmanin 6zellikle danismanlik siirecinde arastirmac tarafindan gelistirilen ve 6diil kart1 kul-
lanilarak olusturulan pekistirme tarifeli 6diillendirme sistemi 6gretmenlerin en begendigi uygu-
lama olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Soydal (2006)’da yaptig1 arastirmada dgrencilerin en ¢ok pekis-
tirme boyutundaki davranislardan etkilendigi sonucunu bulmustur. Yukarida da deginildigi tizere
ogrencilerin olumlu yanlarina odaklanmak i¢in ddiillendirmenin oldukga etkili bir yontem oldugu
bu arastirma sonucunda desteklenmistir. Arastirmalara gore rekabet, diismanlik ve uzaklagsma ik-
limine sahip smiflar kaygi ve huzursuzluga neden olmakta, olumlu bir sosyal iklim ise 6grencilerin
0z saygilarini ve akademik basarilarimi arttirmaktadir (Ttimkaya, 2005). Geleneksel davrans yone-
timi uygulamalarinda uzunca bir siire problem davranisin ardindan ceza kullanilmistir ve halen
de bazi1 6gretmenlerce kullanilmaktadir. Ceza, problem davranislarin olusumunu kisa siireligine
ortadan kaldirsa da kalici bir davranis degisikligine yol agmamaktadir (Atbasi, 2016; Erbas, 2005;
Erbag ve Yﬁcesoy-@zkan, 2008; Sucuoglu vd., 2009). Oysa ceza; korku, hoslanmama ve intikam
istegi ortaya ¢ikardigi icin bunun yerine uygun davranislar1 6diillendirmenin daha yararli oldugu
goriist glic kazanmustir (Sucuoglu vd., 2004). Bu kapsamda alanyazin uzmanlar: 6zellikle kaynas-
tirma ortamlarinda tepkisel ya da cezalandirici yontemlerin yerine 1limli ve 6nleyici yontemlerin
uygulanmasini 6nermektedirler (Erbas, 2005; Sucuoglu vd., 2009). Bu kapsamda ODD’nin basta
asir1 yikicl davranis sergileyen ogrencilere ceza igeren tekniklerin kullanimina kars: gelistirilmis
onlemeye yonelik bir yaklasim oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir (Atbasi, 2016). Bu ey-
lem aragtirmas: siirecinde ise ceza hi¢ kullanilmamais ve 6gretmenlerin uygun o6diillendirme bece-
rileri arttirilmigtir. Bunun sonucu olarak da 6grencilerdeki problem davraniglar azalmistir. Jones’a
(1983) gore bir¢ok 6gretmen iistiin yetenekli 6grencilerin sinif yonetimi konusunda basarisizdir ve
kullandiklar1 yontemlerin etkisi konusunda agiklama yapamamaktadirlar. Jones 6grencilerde 6diil
kullanmanin dissal etkisinin i¢sel motivasyona etkisi konusunda tartisma oldugunu sdylemistir
(akt. Slifer, 1987). Bazi aragtirmalara gore yiiksek motivasyonlu bir ¢ocuk digsal ddiiller empoze
edilip geri ¢ekildikten sonra daha az motive hale gelebilir. Jencks ve Peck’e (1976) gore aninda
pekistire¢ kullanimi 6grencileri hizli motive etmek icin olduk¢a uygun olmakla beraber yeni kav-
ramlar1 0gretme ya da yiiksek diizey problem ¢6zme faaliyetlerinde daha az tercih edilmelidir (akt.
Slifer, 1987). Jones (1983) {istiin yetenekli 6grencilerin bagimsizlik, sorumluluk, yaraticilik ve mo-
tivasyonlarini kolaylastirmak isteyen 6gretmenlerin gorevler ve basar1 puanlar: i¢in 6diil ve ceza
kullanimini sistemini ¢cok az yapmalarini kullanmalarini nermektedir. Ogretmenler bunun yerine
hem geleneksel sinif yonetimi tekniklerini (edinimi kolaylastirmak ve eglenceli-6zgiir bir ortamin
giivenligini saglamak icin) hem de onlarin sorumluluk, bagimsizlik ve yaraticiliklarini tegvik ede-
cek adaletli ve uygun bir uyarict miifredat kullanmalidirlar (akt. Slifer, 1987). Bu kapsamda bu
eylem arastirmasinda odiillendirmenin kullanilmasi alanyazindaki bazi goriislerle celisiyor gibi
gortinebilir. Ancak eylem siirecinde arastirmacinin yaptig1 miidahaleler yalmzca 6diil ya da ceza
gibi tek nedenli bir igerige sahip degildir. Yapilan miidahaleler 6nleyici bir temele oturmakta ve
ogrencilerin hem igsel hem de digsal motivasyonlarini dikkate almaktadir. Bu kapsamda 6grenci-
lere sorumluluk veren, secenek sunan, onlar1 motive eden ve 6grencilerin olumlu taraflarina odak-

lanan adil ve esnek bir yaklasim kullanildiginin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir.
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Oliver, Reschly ve Wehby (2011) gore problem davraniglarla smif yonetimi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir. Sinif yonetimi modellerinden bazilar1 zaman iginde popiiler olmakla birlikte
hangisinin daha stiin oldugunu ortaya koyan kesin bir arastirma sonucu yoktur (Calloway,
1986’dan akt. Aksoy, 2001). Alanyazin uzmanlari tek bir yaklasim yerine 6grencilerin gelisim dii-
zeylerine ve ortama gore farkli yaklasimlar kullanilmasi gerektigini onermektedirler (Aksoy, 2001).
Buna gore ilkokullarda ya da liselerde farkli yaklasimlarin kullanilmas: oldukga olagandir. Las-
ley’e (1986) gore ilkogretim diizeyindeki pek ¢ok 6grenci i¢cin miidahaleci olmayan yaklagimin uy-
gun olmayacagini ileri stirmektedir (akt. Aksoy, 2001). Etkili sinif yonetimi konusunda yapilan
arastirma sonuglarina gore 6gretmenin en énemli roliiniin iyi diizenlenmis ve planlanmais, olumlu
ve destekleyici bir sinif ortami yaratmak oldugu goriilmiistiir (Atbasi, 2016; Sucuoglu vd., 2004).
Bu eylem arastirmasinin miidahale siireci 6ncesinde 6gretmenlerin ODD temelli teknikleri ya bil-
medikleri ya da eksik veya yanlis kullandiklar1 miidahale sonrasinda ise 6gretmenlerin bu konuda
da olumlu yonde bir degisim sergiledikleri anlasilmaktadir. Miidahalelerin ardindan 6gretmenle-
rin secenek sunma, beceri, kural 6gretimi ve programda degisiklikler yapma tekniklerini daha
fazla tercih ettikleri, 6diillendirme ve problem davranislara miidahale konusunda kendilerini
olumlu yonde gelistirdikleri ve bu tekniklerin etkisine iliskin goriislerinin olumlu yénde degistigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle bu eylem arastirmasi kapsaminda gerceklestirilen miidahaleler sa-
yesinde 6gretmenlerin sinif i¢i problem davranislarini azalttigi ve dnleyici sinif yonetimi becerile-
rini arttirmasinin etkili bir smnif yonetimine yol ac¢tif1 soylenebilir. Eylem arastirmasi sonucunda
ogretmenlerin ODD temelli 6nleyici sinuf yonetimi becerileri artmis ve 6grencilerdeki sorunlu dav-

raniglar biiyiik oranda azalmsgtir.

ODD’de, cocugun sosyal ve iletisim gelisimini desteklemek ve cocuga yeni beceri 6gretmek amag-
lanmaktadir. ODD’de problem davranistan bahsedilmez ¢iinkii ODD dogrudan problem davra-
niglarla ilgilenmemektedir (Erbas ve Yﬁcesoy—@zkan, 2008). Alanyazindaki aragtirmalara gore
ODD ¢ocugu uygun davranislar sergilemesi ve yeni beceriler gelistirmesi konusunda destekledi-
ginde, bu gelismelerin sonucu olarak genel egitim ortamlarinda problem davranislari azaltma ve
ortadan kaldirma etkisi goriilmektedir (Atbasi, 2016, 2019; Erbas ve Yﬁcesoy-@zkan, 2008; Fox et
al., 2002; Hawken vd., 2007; Horner et al., 2004; 2009; Newcomer, 2015; Ruef et al., 1998; Scott &
Caron, 2005; Simonsen vd., 2008). Bu kapsamda bu arastirmanin sonuglarina gére ODD temelli
yontemlerin istiin yetenekli birinci sinif 6grencileri ve 6gretmenleri tizerinde de etkili oldugu soy-

lenebilir.

Arastirma sonuglarina dayanilarak uygulamacilar ve arastirmacilar i¢in baz1 oneriler sunmakta
fayda bulunmaktadir. Ogretmen yetistirmede teorik derslerin uygulamali derslerden ¢ok fazla ol-
dugu goriilmektedir. Ayn1 durum hizmet ici egitimlerde de gegerlidir. Bu arastirma ortaya koy-
mustur ki 6gretmenlere teorik diizeyde verilen egitim onlarin bilgi diizeyini arttirsa da beceri dii-
zeylerini yeterince arttirmamaktadir. Bu nedenle hem hizmet 6ncesinde hem de hizmet i¢inde 6g-
retmenlerin uygulamali egitim almalarinda, 6gretmen adaylarinin tistiin yetenekli 6grencileri goz-
lemlemesi ya da bu 6grencilerle staj yapmasi olanaklarinin arttirilmasinda fayda bulunmaktadir.
Davranigsal danismanlik uygulamalarinin olumlu etkisinin goriildiigii bu arastirma dikkate ali-

nirsa hem genel hem de 6zel egitim okullarinda ehil insanlardan segilecek 6zel egitim danigman-
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larinin / koordinatorlerinin istihdam edilmesinin egitimin bir¢ok boyutunda yasanan sorunlara ¢o-
zum saglayacag1 sOylenebilir. Bu eylem arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan miidahale yaklasimi

istiin yetenekli 6grencilerin devam ettigi ayr1 okul ve siniflarda kullanilabilir.

Bu arastirma Tiirkiye’de nadir rastlanan bir ayr1 okulda gerceklestirildigi icin tistiin yetenekli 6g-
rencilerin kaynastirma ortamlarindaki sergiledikleri davranigsal problemler arastirilabilir. Bunun
yani sira kaynastirma ortamlarindaki {istiin yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin bu ¢ocuklar ile
ilgili yasadiklar1 davranis ve sinuf yonetimi sorunlar: belirlenebilir, bu 6gretmenlere de benzer bir
sekilde egitim ve danismanlik destegi saglanarak bunun etkisine bakilabilir. Ayni arastirmalar BIL-
SEM’lerde de gergeklestirilebilir.

Bu arastirmanin ilkokul kademesinde birinci siniflarda, tek bir smifta, dort 6grenci ve dort ogret-
menle gerceklestirilmesi arastirmanin 6nemli bir sinirhiligidir. Bu nedenle daha fazla sinifta, daha
fazla 6grenci ve 6gretmenle, farkli egitim kademelerinde benzer ¢alismalar yapilarak bunlarin et-
kisine bakilabilir. Bu arastirmanin izleme verileri kisa siire sonra toplandigindan ve genelleme ve-
rileri alinamadigindan yapilan uygulamanin farkli sinif ve kademelerdeki etkisi ve siirekliligine
bakilmasinda fayda bulunmaktadir. Ayrica sadece Ankara gibi bir il yerine farkl sehirlerde ya da
iilke genelinde arastirmalar gergeklestirilebilir. Tiirkiye’de olumlu davranissal destek temelli okul
capinda uygulamalarin ve aragtirmalarin ¢ok sinurli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda arastir-
macilar farkli egitim tiir ve kademelerinde okul ¢apinda ODD temelli uygulamalarin etkisine ba-
kabilirler.

Tiirkiye’de basta ilkogretim kademesinde olmak iizere smif yonetimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugunun betimsel ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalarin biiyiik ¢cogun-
lugunda ise sinuf 6gretmenleriyle calisilmis ve 6gretmenlerin smiflarinda karsilagtiklar: problem
davraniglar ve bu davranislarla bas etmede kullandiklar stratejiler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu
nedenle farkli arastirma modellerinin ve yontemlerinin kullanildig, 6zellikle de uygulamali aras-

tirmalar yapilmas yararl olacaktir.
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