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Abstract

The sense of humor is formed during childhood, but
it differs from child to child. This difference stem from
variations in linguistic, mental and social develop-
ment. The aim of this study was to examine the sense
of humor of children who were attending a gifted ed-
ucation center and to compare their humor character-
istics with normal children. In the study, the “Multi-
dimensional Sense of Humour Scale for Children”
was used to collect data. The research findings re-
vealed that age, gender and parents” educational sta-
tus did not make a difference in humor in children.
Liking humour, coping with humour and under-
standing humour in gifted children were significantly
higher than in normal children.
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Oz

Mizah anlayislarinin ¢ocukluk déneminde sekillen-
digi ve bu anlayisin ¢ocuktan ¢ocuga degisiklik gos-
terdigi; bu farkliliklarin dil, zihin ve sosyal gelisimler-
deki farkliliklardan kaynaklandigi bilinmektedir. Bu
calismada BILSEM’e devam eden 11-14 yas arasinda
olan ¢ocuklarin mizah anlayislarinin bazi degisken-
lere gore incelenmesi ve devlet okullarina devam
eden ve Ozel yetenek tanis1 almamus yasitlariyla cok
boyutlu mizah anlayislarmin karsilastirarak incelen-
mesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama arag-
lar1 olarak; “Cocuklar I¢in Cok Boyutlu Mizah Anla-
yis1 Olgegi" kullanilmigtir. Arastirma neticesinde mi-
zah anlayisinda {istiin yetenekli ¢ocuklarin yas, cinsi-
yet ve anne-baba egitim durumun farklilik yaratma-
dig1 ancak tek gocuklarin mizah toplam puanlarmin

en kiigiik ¢ocuk olanlara gore anlamli derecede diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica iistiin yetenekli go-
cuklarin istiin yetenekli olmayan yasitlarina kiyasla
mizahi begenme, mizahla basa ¢ikma ve mizahi an-
lama puanlar: istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: iistiin yetenek, mizah

Summary
Purpose and significance: Having a good sense of humor is an important social skill, a sign of
good mental health and a coping strategy with problems. From a psychological viewpoint, humor
process is associated with social context, cognitive-perceptive process, emotional response, vocal-
behavioral expression, culture and individual differences. As well as being related to children’s
emotional, social and moral development, humour is also frequently considered as an important
indicator of intellectuality. Children who create good humour are deemed to be more creative,
more responsive and more inclined towards cooperation in the classroom. Children who demon-
strate humour ability are known to be regarded as more social and outgoing by their peers. There
is a great body of research on humor (Cann & Calhoun, 2001). The aim of this study is to determine
whether age, gender, parents’ educational level and order of birth make any differences in humour
characteristics of gifted children, and to compare the sense of humour in gifted children with that

of normal children.
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Method: The study group was composed of a total of 207 middle school students. Of the sample
107 were attending BILSEM (An after-school gifted education center). The rest of the sample in-
cluded normal students who were attending middle school. The “Multidimensional Sense of Hu-
mour Scale for Children” developed by Ho, Chik and Chan (2012) was used to measure children’s

sense of humour.

Results and conclusion: The research findings revealed that gifted children’s age, gender and par-
ents” educational level did not make a statistically significant difference in terms of their scores in
humour creation, liking humour, coping through humour or their total humour scores (p>0.05).
However, birth order made statistically significant difference in total humor score (p<0,05). In ad-
dition to this finding, Scores for coping with humour and understanding humour as well as total
humour scores in gifted children were significantly higher than those of their normal peers
(p<0.05). Findings revealed that gifted children were more inclined to humour and that they
adopted and used it more often. Gifted children used humour more often when coping with po-
tential problems. Their ability to understand humour was better than their peers. Moreover, find-
ings showed that having brothers or sisters had a positive effect on the gifted students” humour

scores.
Giris

Mizah, yaraticiligin, dostlugun, sosyal zekanin ve zihinsel sagligin merkezinde bir insan 6zelligidir
(Kaufman, Kozbelt, Bromley, Geher, & Miller, 2008; Kuiper & Martin, 1998; Li, Griskevicius, Du-
rante, Jonason, Pasisz & Aumer, 2009). Mizah, pozitif psikoloji ile ilgili bir kavram olmakla birlikte
iyi bir mizah duygusuna sahip olmak; cogunlukla sosyal becerinin, iyi bir ruh sagliginin ve olum-
suzluklarla basa ¢ikma yollarinin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilir. Psikolojik agidan mizah
siireci; sosyal baglam, bilissel-algisal siire¢, duygusal tepki, ses-davranissal ifade, kiiltiir ve birey-
sel tercih gibi olgularla iliskilendirilen bir yapidir (Scheel, 2017). Mizahin bu yapist onun pek ¢ok
gelisim alaniyla ve genis bir ¢evrede ele alinmasini saglamistir. Mizah ¢ocuklarin duygusal, sosyal
ve ahlaki gelisimleri ile iligkili olmasinin yani sira ¢cogu zaman entelektiielligin de 6nemli bir gos-
tergesi olarak diisiiniilmektedir (Lyon, 2006). Iyi mizah {ireten ve daha negeli olan ¢ocuklarn, sinif
ortaminda daha iiretken, daha duyarl ve is birligine daha yatkin olduklarini ayrica mizah yete-
neklerini gosteren gocuklarin, akranlar: tarafindan da daha sosyal ve daha girisken olarak goriil-
diikleri anlasilmaktadir. Ayrica mizahin kisilerarasi bir beceri olmasinin 6tesinde mizah hakkinda
yapilan ¢alismalarda, yetenek, sozel zeka, genel zeka ve soyut akil yiiriitme ile mizahin anlasilmasi
ya da iiretilmesi arasinda baglantilar kurulmaya calisilmistir (Chang, Chen, Hsu, Chan, & Chang,
2015; Christensen, Silvia, Nusbaum, & Beaty, 2016; Greengross & Miller, 2011). iyi bir mizah anla-
yis1 olan bireyler, samimi, ilging, hos, zeki, duygusal olarak kararl1 ve yaratici olarak algilanmak-
tadir (Cann & Calhoun, 2001; Kaufman et al., 2008; O’Quin & Derks, 1997). Mizah, bir kisilik 6zel-
ligi (Ruch, 1998), mizag (Ruch & Carrell, 1998), bagkalariyla giilme ve saka yapma egilimi (Martin,
Puhlik-Doris, Larsen, Gray, & Weir, 2003), yetenek (Feingold & Mazzella, 1991) ya da estetik bir
fenomen (Caron, 2002; Martin, 2007; Ruch, 2004) olarak goriilmektedir. Bu kadar 6nem arz etme-
sine ragmen yine de psikoloji alaninda tizerinde ¢ok ¢alisiimamistir. Alanyazinda ¢ocuklarin mi-
zah Ozelliklerini arastiran ge¢miste ve giiniimiizde yapilan yurt icinde ve yurt disinda pek ¢ok
arastirmaya rastlansa da (Cann & Calhoun, 2001 ). Tiirkiye’de {iistiin yetenekli ¢ocuklarin mizah
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ozellikleriyle ilgili bir aragtirmaya rastlanmamugtir. Ustiin yetenekli cocuklar mizahin énemli ol-
dugunu diistinmektedirler (Holt & Willard-Holt, 1995). Getzels ve Jackson (1962) yaratici, yete-
nekli ergenlerin mizahi yetenekli olmayan akranlarina gore daha énemli bulduklarini bulmusglar-
dir. Bu arastirmada tistiin yetenekli 6grencilerin mizah anlayislarinda yas, cinsiyet, anne-baba egi-
tim durumu ve dogum siralarmin bir farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek ve iistiin yete-
nekli ¢ocuklarin iistiin yetenekli olmayan yasitlariyla mizah anlayislarini karsilastirmak amaclan-
mistir. Bu bakimdan ¢alismamaiz {istiin yetenekli cocuklar1 daha iyi tanimamiza ve bu ¢ocuklarin

ozelliklerinin yordanmasina, katkida bulunacaktir.
Mizah ve Zeka

Gecgmiste yapilan gesitli ¢alismalar, IQmun ya da bilissel zekanin mizah duygusuyla iligkili oldu-
gunu gostermistir (Pinderhughes & Zigler 1985; Wierzbicki & Young 1978). Bir seyi komik olarak
yorumlamak igin, bir durumun, karikatiiriin veya sakanin mizahi dogasini tanimlamak ve anla-
mak gerekir. Bu varsayimla tutarl olarak, arastirmalar IQ’su yiiksek bireylerin daha karmasik esp-
riler, karikatiirler ve diger esprili uyaranlar1 kavradigimni ve takdir ettiklerini bulmustur (Pinder-
hughes & Zigler, 1985; Wierzbicki & Young, 1978).

Bazi teoriler mizahi var olan bir kars1 beklentinin algilayisini icerdigini agiklar. Boyle bir olguyu
gerceklestirmek icin, bunu yapabilecek bilissel kapasiteye sahip olmak gerekir. Mizah, bu bag-
lamda problem ¢ozme gibidir, ¢iinkii her ikisinde de iliskilerinde goriilmesi, analiz edilmesi ve
anlasilmasi gereken unsurlar vardir (Holt & Willard-Holt, 1995). Bu agidan, mizahin zeka ile ilgili
olmasini beklenen bir sonugtur (Ziv, 1990).

Ustiin Yetenekli Cocuklarda Mizah

Maryland raporunda (1972) alt1 alanda tistiin yetenekli olunabilecegi vurgulanmistir. Bu rapora
gore genel zihinsel, 6zel akademik, yaratic1 iiretken, liderlik, sanat veya psikomotor alanlardan en
az birinde olaganiistii potansiyel yetenege sahip olan veya bu alanlardan en az birinde olaganiistii
basar1 gosteren ¢ocuklar olarak tamimlanmistir. Alanyazinda iistiin yetenekli ¢ocuklarin dikkat ce-
ken ozellikleri olarak sunlar belirtilmistir (Clark, 2014; Laycock, 1979).

Zihinsel: muhakeme ve zor zihinsel gorevlerde iistiin; ¢cabuk 6grenir; entelektiiel merak gosterir;
genis cikarlar1 vardir; iyi okur; bagimsiz ¢alisir; 6zgiinliigli gosterir; rutin ve derinlemesine ¢alisil-
mas! gereken gorevlerde sabirsiz; Akademik konularda agir1 ilgi ve yetenek gosterebilir. Fiziksel:
daha biiyiik yapida, daha saglikli, daha az sinir bozukluguna, daha erken olgunluktadir. Sosyal ve
Duygusal: Istenen zelliklerde (nezaket, isbirligi, mizah anlayisi) iistiin, kendini elestiren, aldat-
maya kars: direnen, daha az 6viinen, sosyal lider (6zellikle orta parlaklik seviyesinde), oyun oyna-
masl1 ve bazi yaslardan biiyiik arkadaslar1 vardir, karmasiktir ve genellikle daha sessiz oyunlar1
tercih ederler. Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin dzelliklerini belirtirken genel bir tanilama
yapmay1 zorlastiran nedenlerin basinda grubun kendi icinde birbirlerinden tamamen farkh kisilik
ozellik gostermeleri bazi 6zellikler bakimindan da benzemeleridir. Alanyazina baktigimizda ge-
nelde iistiin zekali cocuklarin 6zelliklerinin belirtildigi bir liste vardir ve tiim yetenekli cocuklarin

herhangi bir listedeki tiim 6zellikleri yoktur bu listelerden ¢ogu, iistiin yetenekli cocugun baslica
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Ozellikleri olarak mizahi igerir. Buna ek olarak, mizah bir¢ok bagka arastirmacilar tarafindan liste-
lenen bir 6zelliktir (Baska, 1989; Clark, 2014; Davis, Rimm, & Siegle, 2011; Gallagher, 1985; Renzulli
et al., 1972 Silverman, 1989; Torrance, 1974; Van Tassel-Baska,1989).

Ustiin zekali gocuklarin 6zelliklerinde belirtilen kavramlardan bazilart mizahla ilgili olabilmekte-
dir. Ornegin, yetenekli cocuklar adalet duygulari cok gelismistir (Renzulli et al., 1976) cesitli sosyal,
ahlaki ve etik konular mizah yoluyla daha iyi 6grenebilmektedirler. Ustiin Yetenekli ¢cocuklarin
mizah yetenekleri yasitlarindan ileridir (Renzulli et al., 2002) ve yetenekli ¢cocuklar mizahi yogun
olarak kullanirlar (Ziv, 1990). Mizah, diisiinceler ve duygular i¢gin bir gikis saglar ve ayn1 zamanda

¢ocugun diisiincesini orgiitleme ve ifade etme yetenegini gelistirmesine yardimci olur.
Yontem
Calisma Grubu

Calisma grubu toplam 207 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Bu 6grencilerden 107’si (Kiz=39,
Erkek=68) egitim gordiikleri okullarin yani sira, genel zihinsel yetenekten tanilanmis ve BILSEM’e
devam etmektedir. Ustiin yetenek tanis1 almayan diger 100 6grenci ise Istanbul’daki bir ortaokul-
dan yansiz olarak segilmistir. Tablo 1’de ¢alisma grubuyla ilgili verilere de yer verilmistir. Buna
gore iistiin yetenekli cocuklarin %36.45; kiz %63.55i erkek 6grencilerden normal gelisim gosteren
cocuklarm %50'si kiz %50'si erkek 6grencilerden olusmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerin top-
lamda % 59.82’si 5. ve 6. sinifa, %40.19'u 7. ve 8. sinifta iken normal gelisim gosteren 6grencilerin
%59'u 6. sinifta %41'i ise 7. ve 8. siniftadir. Ustiin yetenekli gocuklarin anne egitim durumuna ba-
kildiginda %16.83"tiniin ilk ve ortaokul, %20.56’sinin lise, %7.48inin yiiksekokul, %43.93"iiniin
tiniversite ve %11.21"inin ise yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu, iistiin yetenekli olmayan
cocuklarin annelerinin ise %38’inin ilk ve ortaokul, %33’iiniin lise, %2’sinin yiiksekokul, %22’sinin
tiniversite ve %5’inin de yiiksek lisans ve doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Baba egitim du-
rumuna bakildiginda ise iistiin ¢ocuklarin babalarinin % 16.83’tiniin ilk ve ortaokul, %24,3’tiniin
lise, %2,8ininyiiksekokul, %47.66’sinin {iniversite, %14.95’inin yiiksek lisans ve doktora mezunu
oldugu normal ¢ocuklarin babalarinin %31 inin ilk ve ortaokul, %351 lise, %2’si yiiksekokul, %23'ti
{iniversite ve %9'u yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli
cocuklarin %14.02’si tek ¢ocuk, %46.73'1i en biiytiik, %8.41"i ortanca ve %30.84"1i en kiiciik ¢ocuktur.
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ise %21'i tek cocuk, %30'u en biiyiik, %7’si ortanca ve %42’si
en kiiciik ¢ocuktur. Tablo 1’den de anlasildig: gibi tistiin ve iistiin yetenekli olmayan ¢ocuklarin
cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi, dogum siras1 gibi degiskenleri birbirine yakindir. Bu aras-
tirmada demografik degiskenlerden ¢ok ¢cocuklarin iistiin zeka-yetenek odak noktasinin mizah an-
layislarindaki farklilig1 ortaya koymak oldugundan benzer demografik 6zellikte ¢ocuklar arastir-
maya dahil edilmistir. Bu nedenle BILSEM’de uygulanan calisma akabinde sosyo-kiiltiirel diizeyi
yiiksek olma olasilig1 olan okullar arastirilmis bu zellikte Istanbul-Bostanci semtinde bir devlet
ortaokuluna devam eden ve kaynastirma ya da bagka 6zel bir tan1 alan herhangi bir durumu ol-
mayan 100 ¢ocuga uygulama yapilmistir. Arastirmaya dahil edilen iistiin yetenekli olan ve normal
gelisim gosteren 6grenci gruplar: arasinda uygulama oncesinde istatistiksel olarak anlamli bir fark-

liligin olmadigini analiz edilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Dahil Edilen Ustiin Yetenekli Olan ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin
Demografik Bilgileri

Grup
Ustiin Yetenekliler Normal Gelisim Gosterenler Toplam
n 0/0 n 0/0 n 0/0
Kiz 39 36,45 50 50 89 43
Cinsiyet Erkek 68 63,55 50 50 118 57
Toplam 107 100 100 100 207 100
5.s1ni1f 32 29,91 0 0 32 15,46
6.s1n1f 32 29,91 59 59 91 43,96
Sinif 7.s1mif 35 32,71 40 40 75 36,23
8.smif 8 7,48 1 1 9 4,35
Toplam 107 100 100 100 207 100
flkokul 8 7,48 22 22 30 14,49
Ortaokul 10 9,35 16 16 26 12,56
Lise 22 20,56 33 33 55 26,57
Cars Yiiksekokul 8 7,48 2 2 10 4,83
Anne egitim .. K
Universite 47 43,93 22 22 69 33,33
Yiiksek lisans 7 6,54 4 4 11 5,31
Doktora 5 4,67 1 1 6 29
Toplam 107 100 100 100 207 100
flkokul 2 1,87 12 12 14 676
Ortaokul 9 8,41 19 19 28 13,53
Lise 26 24,3 35 35 61 29,47
Baba egitim Xﬁksekokul 3 2,8 2 2 5 2,42
Universite 51 47,66 23 23 74 35,75
Yiiksek lisans 12 11,21 7 7 19 9,18
Doktora 4 3,74 2 2 6 29
Toplam 107 100 100 100 207 100
Tek ¢cocuk 15 14,02 21 21 36 17,39
En biiyiik ¢cocuk 50 46,73 30 30 80 38,65
Dogum siras1 Ortanca ¢cocuk 9 8,41 7 7 16 7,73
En kiiciik ¢ocuk 33 30,84 42 42 75 36,23
Toplam 107 100 100 100 207 100

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklara bir 6nceki yilin not ortalamalar1 sorulmus {iistiin yetenekli ¢o-
cuklarin not ortalamalarinin 96,2 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ise not ortalamalarinin 85,11
oldugu Tablo 2’de izlenebilmektedir. Bu sonug beklenildigi gibi {istiin yetenekli olan ve olmayan

cocuklarin akademik olarak birbirinden farkliligina isaret etmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Dahil Edilen Ustiin Yetenekli Olan ve Normal Gelisim Gosteren Ogrencilerin
Akademik Not Ortalamalar1

n X Medyan Minimum Maksimum SS
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 107 96,2 98,4 75 100 5,56
Normal Gelisim Gosterenler 100 85,11 87,35 57 99,2 9,61
Toplam 207 90,84 93,8 57 100 9,55

Ol¢me Araglar

Bilgi Toplama Formu. Arastirmaya katilan 6grencilerin baz1 demografik 6zelliklerinin ve
akademik basarilarinin belirlenmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu formda,
yas, cinsiyet, smif, anne-baba egitim durumu ve dogum sirasina iligkin 14 soru ile bir 6nceki yilin

not ortalamasinin kag¢ olduguna iliskin bilgiler bulunmaktadr.
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Cocuklar i¢in Cok Boyutlu Mizah Anlayis1 Olgegi. Ho, Chik ve Chan (2012) tarafindan
gelistirilen, “Cocuklar I¢in Cok Boyutlu Mizah Anlayist Olgegi” kullanilmig ve 6lgek dgrenciler
tarafindan doldurulmustur. Akin ve Bilgin (2015) tarafindan Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasi
yapilan Olgegin alt faktorlerine iliskin maddeler incelendiginde birinci faktor ‘mizah {iretme’ ad
altinda toplanmakta ve sl, s2, s3, s4, s5, s6 maddelerini icermektedir. ikinci faktor ‘mizahi be-
genme’ ad1 altinda toplanmakta ve s7, s8, s9, s10, s11, s12 maddelerini icermektedir. Ugijncii faktor
‘mizahla basa ¢itkma’ ad1 altinda toplanmakta ve s13, s14, s15, s16, s17 maddelerini icermektedir.
Cocuklar i¢in Cok Boyutlu Mizah Anlayis1 Olgeginin Cronbach alfa ig tutarlilik giivenirlik katsay1-
lar, 6lgegin biitlinii i¢in.92, mizah {iretme alt boyutu i¢in .92, mizah yoluyla basa ¢itkma alt boyutu
i¢in .87, mizah1 begenme alt boyutu igin .88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise Olgeginin Cron-
bach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari, 6lgegin biitiinii i¢in.90, mizah {iretme alt boyutu igin
.90, mizah yoluyla basa ¢ikma alt boyutu i¢in .89, mizahi begenme alt boyutu i¢in .91 olarak bulun-

mustur.
Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen veriler IBM SPSS Statistics Version 22 paket program ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari arastirilirken birim sayilar1 nedeniyle Shapiro
Wilk’s” den yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis
olup; p<0.05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilimdan gelmedigi, p>0.05 olmas1 duru-
munda ise degiskenlerin normal dagilimdan geldikleri belirtilmistir. Gruplar arasindaki farklilik-
lar incelenirken degiskenlerin normal dagilimdan gelmemesi nedeniyle Mann Whitney U ve Krus-
kal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir. Normal dagilimdan gelmeyen degiskenler arasindaki
iligkiler incelenirken Spearman’s Korelasyon Katsayisindan yararlanilmigtir. Sonuglar yorumlanir-
ken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmasi durumunda anlamli bir iligkinin
oldugu, p>0.05 olmasi durumunda ise anlaml bir iliskinin olmadigi belirtilmistir. Sonuglar yorum-
lanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanilmis olup; p<0.05 olmas1 durumunda anlamli bir fark-

liligin oldugu, p>0.05 olmasi durumunda ise anlaml1 bir farkliligin olmadig: belirtilmistir.
Bulgular ve Tartisma

Tablo 3’e gore istiin yetenekli ¢ocuklarin mizah {iretme, mizahi begenme, mizah yoluyla basa
¢itkma ve mizah toplam puanlar1 bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark-
lilik bulunmamaktadir (p>0.05). Daha 6nce ¢ocuklarla yapilan mizah konulu arastirmalarda cinsi-
yet faktoriiyle ilgili daha farkli sonuglara ulasilmistir. Akiin (1997), ilkokullarda 9-11 yas ¢ocukla-
rinda mizah gelisimini arastirmis bu arastirmanin sonucunda kiz 6grenciler, erkeklere gore kendi-
lerini hi¢bir sakanin izmedigine daha fazla inandiklar: ortaya ¢itkmistir. Arastirmaci erkek 6gren-
cilerin ise kizlara gore daha fazla davranigsal sakalar yapma egiliminde olduklari, kiz 6grenciler
ise daha ¢ok hayvanlar1 kullanip onur kiric1 sakalar yaptiklarini tespit etmis mizah anlayisindaki
kiz-erkek farkina dikkat ¢cekmistir.

Saltuk (2006), 6grencilerin mizah tarzlarmin cinsiyet, yas, algilanan kisilik yapis1 ve algilanan po-
piilerlik degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma sonucunda
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ogrencilerin mizah tarzlarini cinsiyet, algilanan kisilik yapaisi ile iligkili oldugunu bulmustur. Top-
lumumuzda kiz ve erkeklere verilen roller farklilik tasimaktadir. Erkekler toplumda kendilerini
daha rahat ifade edebilmekte fakat kizlar ise toplum tarafindan atanmus cinsiyet rol ve kaliplari
sonucunda daha ¢ekingen olabilmektedir. Yerlikaya (2007) tarafindan yapilan arastirmada ve Kah-
raman (2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar bulunmustur. Bu arastirmalar er-
kek 6grencilerin mizah duygularinin kizlara oranla daha ytiiksek oldugunu gostermektedir. Bergen
(2003), ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin mizah anlayisi ile ilgili algilarmin eglesmesine
ragmen, her ikisinin de ¢ocuklarinin kendilerine ait a¢iklamalariyla celisiyor oldugunu ifade et-
mektedir. Ayrica, ebeveynler ve 6gretmenler erkeklere, tiim yas kategorilerinde mizah anlaminda
kizlardan daha fazla puan vermis olsalar da, bu puanlar cocuklarin kendi notlaria yansitilmamais-
tir. Bergen, ebeveyn ve 6gretmen beklentilerinin ya da mizah duygusunun algilarinin erkek ve kiz
cocuklari igin farkli olabilecegini 6ne stirmektedir (erkekler i¢in daha ytiiksek beklentiler ve kizlara
yonelik daha diisiik beklentiler). Bu durum Lyon’a (2006) gore erkeklerin bir izleyiciler karsisinda
daha rahat davranmalariyla boylece anne babalarin ve 6gretmenlerin kizlardan daha fazla mizah
algilamis olduguyla aciklanmistir. Yukarida 6rnegi verilen arastirmalarin hepsi normal gelisim
gosteren ¢ocuklarla yiiriitiilmiis alismalardir. Ornegin Luftig ve Nichols'in (1991) calismasinda
Ogretmenleri ve ebeveynleri acisindan istiin zekal erkeklerin iistiin zekal kizlara kiyasla daha
yiiksek bir mizah anlayisina sahip olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir ancak her iki cinsiyette de
mizahi anlamada higbir fark olmadig tespit edilmistir. Bu calismada cinsiyetin {istiin yetenekli
olan ¢ocuklarin mizah anlayislarinda farklilik yaratmadig: goriilmiistiir. Bu sonug olasilikla iistiin
kiz ¢ocuklarin mizah konusunda benzer zeka ozellikleri gosterdikleri erkek akranlariyla ayni ra-
hatlik ve hazirbulunusluga ulastiklari, bigilmis toplumsal rollerden daha az etkilendikleri anlamirn
tasidig1 soylenebilir. Ayrica Bergen’in (2003) ¢alismasinda oldugu gibi uygulanan bu arastirmada
Olcekte cocuklar kendi kendini degerlendirmislerdir, yani arastirmanin verileri bir yetiskin tarafin-
dan gozlemlenmistir, kiz ve erkek ¢ocuklarin davranislar1 anne-baba ya da dgretmen tarafindan
degerlendirilmemistir. Bu nedenlerle {istiin yetenekli gocuklarin mizah anlayislarinda cinsiyet de-

giskeninin mizah algilarinda farklilik yaratmadig: diistiniilmektedir.

Tablo 3. Ustiin Yetenekliler Grubunda Mizah Ol¢ek Puanlar1 Bakimindan Cinsiyetler Arasindaki
Farkliliga iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Mann Whitney U Testi
Cinsiyet n X Med. Min. Mak. SS Sira Ort. z P
Kiz 39 22,41 23 11 30 4,62 50,59
o 0,863 0,388
Mizah iiretme Erkek 68 23,22 23,5 9 30 4,58 55,96
Toplam 107 22,93 23 9 30 4,59
Kiz 39 26 26 19 30 3,49 57,18
) 5 0,807 0,419
Mizahi begenme Erkek 68 24,87 26 6 30 5,05 52,18
Toplam 107 25,28 26 6 30 4,56
Mizah voluvla b Kiz 39 16,33 17 5 25 5,46 48,76 1328 0184
llif:a yoluylabast  prkek 68 17,79 18 5 25 591 57,01 ' '
¢ Toplam 107 17,26 18 5 25 5,77
Kiz 39 64,74 62 42 82 10,17 51,36
. -0,667 0,505
Mizah toplam puan1  Erkek 68 65,88 66 22 85 12,36 55,51
Toplam 107 65,47 65 22 85 11,57
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Tablo 4’e gore iistiin yetenekli ¢ocuklarin mizah {iretme, mizahi begenme, mizah yoluyla basa
¢itkma ve mizah toplam puanlar1 bakimindan devam ettikleri siniflar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmadig: (p>0,05)goriilmektedir. Mizah ¢ocukluk déneminde baglamakta ve
mizah anlayis1 ¢ocukluktan yetiskinlige degisiklik gostermektedir (McGhee & Frank, 2013). Co-
cuklar ilkokul yillarinin sonlarina dogru komik bir hikayenin veya sakanin baslangig, orta ve son
noktalarini diistinmede tiimevarim ve tiimdengelimli akil yiiriitme ve tersine cevrilebilirlik bece-
rilerini kullanabilirler ayrica 9-12 yas arasina eristiklerinde mizah reaksiyonu tizerindeki giderek
daha onemli sosyal kisitlamalarin ve sakay1 anlama ya da “anlamaya” daha fazla vurgu yapma
ortaya gikar. Temel tema bilissel olandan ziyade, mizah, ortak deneyimlere bakmanin daha dogal
bir yoluna ge¢gmeye baslar (Southam, 2005). Ayrica ortaokul ¢cagindaki ¢ocuklar sakalar: anlamak
igin gittikce daha fazla yorumlama yapabilirler. Ote yandan yeni bir mizah iiretmek igin deneyim-
ler 6nem tasir ve yeni deneyimlerin fazla olmasi gerekmektedir. Jaffe (1995) ve Schaier (1975) mi-
zah takdirinin yasla birlikte arttigini, ancak mizah anlayisinin yasla azaldigini bulmustur. Bu ne-
denle mizah duygusunun gelismesinde bilissel beceriler ile iliskili olan yasin énemli oldugu bir
gercektir. Ancak olasilikla bu arastirma kapsamina alinan iistiin yetenekli ¢ocuklarin smiflarimin
ve dolayisiyla yas araliklariin yakin olmasi ve biligsel olarak benzer 6zellikler sergilemelerinin
onlarin mizah anlayislarinda farkliliga sebep olmadig: diistiniilmektedir. Saltuk (2006) da mizah
tarzlarmi inceledigi arastirmasinda iiniversite 6grencilerinde yasin belirleyici bir degisken olma-

digina vurgu yapmustir.

Tablo 4. Ustiin Yetenekliler Grubunda Mizah Ol¢ek Puanlari Bakimindan Siniflar Arasindaki Fark-
liliga iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

n X Med. Min. Mak. SS Sira Ort. H p
5.sinuf 32 22,5 22,5 14 30 41 49,61
6.s1n1f 32 22,81 23 11 30 49 53,8
. 1,309 0,727
Mizah iiretme 7.sinif 35 23,37 24 9 30 4,99 58,26
8.sinif 8 23,13 23 18 28 3,91 53,75
Toplam 107 22,93 23 9 30 4,59
5.s1nif 32 25,41 26 14 30 3,82 52,78
6.s1n1f 32 25,34 26 14 30 4,34 54,23
. M 0,477 0,924
Mizahi begenme 7.sinif 35 25,11 26 6 30 5,68 56,16
8.s1nif 8 25,25 25,5 21 29 3,11 48,5
Toplam 107 25,28 26 6 30 4,56
5.s1nif 32 18,5 18,5 5 25 5,25 60,22
Mizah voluvla b 6.s1n1f 32 17,22 18 6 25 5,34 53,64 2402 0493
llizr::a yoluyla basa 7.s1muf 35 1614 16 5 25 653 4851 ' '
¢ 8.s1nif 8 17,38 17,5 6 25 5,97 54,56
Toplam 107 17,26 18 5 25 5,77
5.s1nif 32 66,41 65 46 83 10,44 56,23
6.s1n1f 32 65,37 65,5 42 85 11,51 52,66
. 0,285 0,963
Mizah toplam puan1 7.s1mif 35 64,63 65 22 85 13,48 53,79
8.s1nif 8 65,75 63 57 79 8,17 51,38
Toplam 107 65,47 65 22 85 11,57

Tablo 5 incelendiginde tistiin yetenekli ¢cocuklarin mizah tiretme, mizahi begenme, mizah yoluyla
basa ¢ikma ve mizah toplam puanlar1 bakimimdan anne egitim diizeyleri arasinda istatistiksel ola-

rak anlamli farklilik bulunmadigr goriilmektedir (p>0,05).
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Bireyler bebeklik ve ¢ocukluktan itibaren ebeveynlerinden ve onlara bakim gosteren kisilerin dav-
ranislarindan geribildirimler alarak, toplumca dogru olarak kabul edilen davraniglar1 gostermeyi
ve benimsemeyi 0grenir (Maccoby, 2002) . Zaman igerisinde ise bu davranislar i¢sellestirerek alis-
kanliga doniistiiriirler. Ebeveynlerin egitimi ¢ocuklarinin algilarii ve davranislarini etkileyebil-
mektedir (Davis-Kean, 2005). Ote yandan bazi galismalarda anne egitiminin cocuklarin érnegin
sosyal davranislarinda etki yaratmadigini da ortaya koymustur. Ornegin Bozdemir (2011) de bu
sonuglara benzer olarak ergenlerle yaptig1 mizah calismasinda anne egitim durumunun ¢ocuklarin

mizah duygusuna anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Tablo 5. Ustiin Yetenekliler Grubunda Mizah Olgek Puanlar1 Bakimindan Anne Egitim Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

n X Med. Min. Mak. SS Sira Ort. H P

ilkokul 8 24,5 25 18 30 4,04 64,06

Ortaokul 10 22,9 23,5 14 30 4,7 53,4

Lise 22 24,32 24,5 16 30 3,75 62,73

. . Yiiksekokul 8 20,63 20,5 15 26 3,93 37,25 8,917 0,178

Mizah iiretme .. K

Universite 47 22,89 23 11 30 4,62 54,01

Yiiksek lisans 7 20 22 15 23 3,21 31,14

Doktora 5 22,4 27 9 30 8,79 59,4

Toplam 107 22,93 23 9 30 4,59

ilkokul 8 27,5 28,5 22 30 2,78 69,88

Ortaokul 10 22,8 24,5 6 30 7,51 44,75

Lise 22 25,27 26 17 30 3,77 51,25

. . Yiiksekokul 8 24,25 25 14 30 4,98 47 54 0,494

Mizahi begenme .. K

Universite 47 25,91 26 14 30 3,74 57,47

Yiiksek lisans 7 25,71 27 20 30 33 53,21

Doktora 5 21,8 23 8 28 8,2 38,9

Toplam 107 25,28 26 6 30 4,56

ilkokul 8 20,25 23 5 25 6,92 73,56

Ortaokul 10 18,2 20 6 25 6,21 60,65

Lise 22 17,64 18 6 25 6,02 56,02
Mizah yoluyla Yiiksekokul 8 16,63 17,5 5 25 5,58 50,56 5361 0,498
basa ¢tkma Universite 47 16,87 17 6 25 5,52 51,33

Yiiksek lisans 7 15,86 15 12 20 3,13 43,64

Doktora 5 15,6 15 5 24 8,44 45,6

Toplam 107 17,26 18 5 25 5,77

ilkokul 8 72,25 77 50 83 12,12 72

Ortaokul 10 63,9 63 36 83 15,56 51,6

Lise 22 67,23 65 50 85 10,17 57,34
Mizah toplam pu-  Yiiksekokul 8 61,5 63,5 45 75 11,07 44,75 4,787 0,571
ani1 Universite 47 65,68 65 42 85 9,98 53,57

Yiiksek lisans 7 61,57 62 49 69 6,8 42,36

Doktora 5 59,8 63 22 80 23,66 50,4

Toplam 107 65,47 65 22 85 11,57

Ustiin yetenekli 6grencilerin; mizah iiretme, mizahi begenme, mizah yoluyla baga ¢ikma ve mizah
toplam puanlar1 bakimindan baba egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Anne egitim durumunun mizah algisinda degisiklik yaratmadig: gibi
baba egitiminde de ayni sonug ¢ikmistir. Anne- baba bireyin sahip oldugu tutumlarin gelismesinde
temel etkenlerden biridir. Cocuk kiiciik yaslardan itibaren ailesinde 6grendigi ve icsellestirdigi
davraniglar1 yasamina uyarlar (Coleman, 2018). Ancak ¢ocugun zekas: arttikca gevreden etkilen-

mesinin azaldigin belirten ¢alismalarda vardir ve bu durumda {istiin yeteneklilerin genel kisilik
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ozelliklerine de uygun bir durum olarak diisiiniilebilir (Uzun, 2006). Ayrica algilarin ve davranim-
larin gelismesinde anne-baba ve aile iiyeleri kadar akranlar, kitle iletisim araglari, sosyal aktiviteler

gibi baska unsurlarda etkili olabilir.

Tablo 6. Ustiin Yetenekliler Grubunda Mizah Olgek Puanlar1 Bakimindan Baba Egitim Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

n X Med. Min. Mak. SS Sira Ort. H p

Ortaokul ve alt1 11 23,82 25 11 30 5,12 62,68

Lise/Yiiksekokul 29 22,17 23 14 30 4,42 47,76
Mizah .. ) 3,116 0,374
iiretme Universite 51 22,76 23 9 30 4,67 53,21

Yiiksek lisans/Doktora 16 24,19 24 15 30 4,35 61,88

Toplam 107 22,93 23 9 30 4,59

Ortaokul ve alt1 11 25,09 28 6 30 7,18 60,95
Mizaht be- I:ise/Yi.iksekokul 29 24,62 25 17 30 3,87 46,38 2747 0432
genme Universite 51 25,51 26 8 30 4,73 56,79

Yiiksek lisans/Doktora 16 25,88 26,5 20 30 2,92 54,13

Toplam 107 25,28 26 6 30 4,56

Ortaokul ve alt1 11 16,82 19 5 25 7,57 53,95
Mizah yo- I:is?/Yﬁlfsekokul 29 17,45 18 6 25 4,98 54,4 1067 0785
luyla basa  Universite 51 16,84 17 5 25 5,89 51,66
¢ikma Yiiksek lisans/Doktora 16 18,56 19 6 25 5,72 60,78

Toplam 107 17,26 18 5 25 5,77

Ortaokul ve alt1 11 65,73 64 36 83 15,33 55,64
Mizah top- I:ise/Yi.iksekokul 29 64,24 64 46 85 10,33 49,4 163 0653
lam puan Universite 51 65,12 65 22 85 11,93 53,88

Yiiksek lisans/Doktora 16 68,63 68 49 85 10,07 61,59

Toplam 107 65,47 65 22 85 11,57

Tablo 7’de goriildiigi gibi arastirmaya dahil edilen iistiin yetenekli cocuklarin mizah {iretme, mi-
zah1 begenme ve mizah yoluyla basa ¢itkma puanlar: bakimindan dogum sirasi istatistiksel olarak
anlamli fark yaratmamugtir (p>0,05). Ote yandan mizah toplam puanlari bakimindan dogum sirast
arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Ustiin yetenekli ¢ocuklar ara-
sindan tek ¢ocuk olanlarin mizah toplam puanlar en kiigiik ¢ocuk olanlara gore anlamli derecede
diisiiktiir. Kahraman (2008) ve Bozdemir (2011) mizah ¢alismalarinda dogum sirasinin ¢ocuklarin
mizah duygularinda bir farklihk yaratmadigin tespit etmistir. Ote yandan Fidanoglu (2006) gok
kardesle biiylimenin bireylerin kendini gelistirici mizahlarini olumlu yonde etki ettigini vurgula-
mustir. Cosgun (2005), ebeveynlerin 6zellikle ilk gocuklarini yetistirirken daha dikkatli olduklarin
ve ilk ¢ocuktan sonra diinyaya gelen ¢ocukta ise anne babalarin daha 6zerk davranislar igerisinde
bulundugunu belirtmektedir. Olasilikla kardesi olan ¢ocuklar tek ¢ocuk olanlara gore diger kar-
desleriyle etkilesimlerinde mizahi davranislarla daha etkilesimde olmalarindan algilarimi etkilemis
olabilir.

Tablo 8'e gore iistiin yetenekli olan ¢ocuklarin mizah iiretme puanlari ile normal gelisim gosteren
yagitlari ile aralarinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gériilmektedir (p<0,05). Ustiin yete-
nekli olan ¢ocuklarin mizah iiretme puanlar1 anlamli derecede yiiksektir. Mizah begenme puanlar:
bakimindan gruplar arasinda ise iistiin yetenekli olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Mizah yoluyla basa ¢ikma puanlarina bakildi-
ginda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Ustiin ye-
tenekli cocuklarin mizah yoluyla basa ¢itkma puani iistiin yetenekli olmayan yasitlarina gore an-

lamli sekilde yiiksektir. Mizah toplam puanlar1 bakimindan ise yine gruplar arasinda istatistiksel
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olarak farkin anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin mizah toplam

puanlari iistiin yetenekli olmayan yasitlarina gore anlamli sekilde ytiksektir.

Tablo 7. Ustiin Yetenekliler Grubunda Mizah Ol¢ek Puanlari Bakimindan Dogum Siras1 Arasindaki
Farkliliga Tliskin Kruskal Wallis H Testi Sonucu

n X Med. Min. Mak. SS Sira Ort. H p
Tek ¢ocuk 15 20,93 21 12 30 5,36 41,3
En biiyiik 50 22,56 23 9 30 4,87 52,12
Lo 5669 0,129
Mizah iiretme Ortanca 9 23 23 19 27 2,87 51,89
En kiigiik 33 24,36 25 16 30 3,83 63,2
Toplam 107 22,93 23 9 30 4,59
Tek cocuk 15 22,27 23 6 30 6,18 36,2
En biiyiik 50 25,42 26 8 30 4,54 55,06
X . 6,56 0,087
Mizahi begenme Ortanca 9 25,67 26 20 30 3,46 53,61
En kiigiik 33 26,33 27 20 30 3,48 60,59
Toplam 107 25,28 26 6 30 4,56
Tek cocuk 15 14,73 14 6 25 5,34 39,6
Mizah voluvla b En biiyiik 50 16,9 17,5 5 25 5,97 52,31 7 567 0,056
llizr:a yorylabasd - ortanca 9 16,22 17 5 21 487 485 ’ '
¢ Enkigik 33 1924 19 6 25 545 6461
Toplam 107 17,26 18 5 25 5,77
Tek ¢cocuk 15 57,93 58 36 79 12,28 35,13
En biiyiik 50 64,88 65,5 22 84 12,02 52,62
. 9,897 0,019
Mizah toplam puant  Ortanca 9 64,89 65 50 73 7,36 52,44
En kiigiik 33 69,94 66 50 85 9,73 65,09
Toplam 107 65,47 65 22 85 11,57

Tablo 8. Mizah Olgek Puanlar1 Bakimindan Gruplar Arasindaki Farkliliga fliskin Mann Whitney U
Testi Sonucu

n X Med. Min. Mak. SS  SiraOrt. z P
Ustiin yetenekliler 107 2293 23 9 30 459 119,51
Mizah iiretme  Normal gelisim gosterenler 100 19,82 20 7 30 5,9 87,4 -3,861 0,001
Toplam 207 21,43 22 7 30 548
] Ustiin yetenekliler 107 2528 26 6 30 456 109,71
Mizahi be- .. .
genme Normal gelisim gosterenler 100 23,92 25 9 30 5,65 97,89 -1,426 0,154
Toplam 207 2462 26 6 30 515
] Ustiin yetenekliler 107 1726 18 5 25 577 11514
x‘;:; l’(’:::yla Normal gelisim gosterenler 100 1505 15 5 25 575 9208 2773 0,006
Toplam 207 1619 16 5 25 585
] Ustiin yetenekliler 107 6547 65 2 85 1157 11644
::::‘ toplam 1 imal gelisim gosterenler 100 5879 605 27 85 1457 90,69  -3,093 0,02
Toplam 207 6224 64 2 8 135

Aragtirmalar zeka ve mizah arasindaki iligki ile ilgili tutarsiz bulgular gostermektedir. Baz1 aras-
tirmacilar tarafindan yapilan c¢alismalarda zeka ile mizah arasinda énemli bir baglanti kurulmus-
tur. Ornegin Hauck ve Thomas (1972), cocuklar ile yaptiklari arastirmalarinda IQ ile akranlar tara-
findan algilanan mizah duygusu arasinda bir korelasyon oldugunu tespit etmislerdir. Pek ¢ok aras-
tirmada zeka ve mizahin arasindaki baglantiy1 destekleyen sonuglara ulagilmistir. Ornegin; biligsel
gelisim ve (a) kahkaha miktar1 (Brackett, 1934; Kenderdine, 1931); (b) sagma olan komiklikleri ta-
niyabilme yetenegi (Brumbaugh, 1939); ve (c) tutarsizliklar: tanima yetenegi (Behan & Bevan, 1956)
arasindaki baglantiy1 destekleyen gegmiste yapilan arastirmalar vardir (Akt. Holt & Willard-Holt,
1995).
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Bu calismada {iistiin yetenekli olan ¢ocuklarin mizah {iretme puanlari anlamli derecede yiiksek bu-
lunmustur (p<0,05). Cocuk mizahinin iiretimini incelemek i¢in yapilan bir arastirmada, Fern (1989)
ilkokulda tistiin yetenekli cocuklarin tespitinde cocuk mizahgiliginin nasil belirlenecegini incele-
mis ve gesitli biligsel, motivasyon ve sosyo-faktorel faktorler arasindaki iliskiyi arastirarak bunlarin
tistlin yetenekli ¢cocugun saka ile olusturdugu arkadaslik iliskilerini olusturmasindaki etkilerini
belirlemeye ¢alismistir. Ustiin yetenekli erkek ¢ocuklarin mizahi daha sevdikleri ve benimsedikle-
rini ve kullandiklarini, ortalama tistii bir zekaya sahip olduklarmni yaratici ve sosyal bireyler olduk-
larmi belirtmistir. Bu ¢ocuklarin merhametli, merakli, gézlemci ve onun sosyal grubunun lideri
olduklar1 sonucuna ulasmis. Calisma sonucunda iistiin zekal: ve yetenekli cocuk mizahg¢inin genel
ozelliklerini belirlemistir. Bu ¢ocuklarin muhtemelen okumay1 sevdigini, ilgi odagi olmay: sevdi-
gini, pozitif bir benlik imajina sahip oldugunu, yasamin erken dénemlerinde komik yetenekler
sergilediklerini, gii¢lii bir sekilde tanimladig1 bir rol modeline sahip olduklarini ve kalabalik bir
ortamda biiytidiiklerini ortaya gikarmistir. Benzer sekilde Howrigan ve MacDonald (2008) da 185
tiniversite 6grencisi ile yaptiklar1 arastirmada oOlgiilen genel zeka mizah ve mizah iiretme arasinda
pozitif korelasyon bulmuslardir. Howrigan ve MacDonald'a gore, evrimsel ge¢misimizde mizah,
zeka ve zihinsel zindeligin bir gostergesi olarak gelismistir (Miller, 2000). Greengross ve Miller
(2011) galismalarinda 400 {iniversite 6grencisinin soyut akil yiiriitme, sozel zekalarinin mizah tire-
tim yetenegini ongordiigiinii tespit etmislerdir. Masten (1986) tiniversite 6grencileri arasinda mi-
zah anlama, kullanma ve {iretme becerisi ile IQ ve akademik basariy1 arasinda pozitif korelasyonlar
bulmustur. Ziv (1981, 1983), mizah anlayisi ile hem zeka hem de yaraticilik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ifade etmistir. Shade (1991) 4,6 ve 8. Smifa devam eden 120 {istiin yetenekli 6gren-
ciler ve yetenekli olmayan 6grencilerde spontane cevap ve s6zel mizah anlayisini karsilagtirmistir.
Elde edilen sonuglar, iistiin yetenekli 6grencilerin, hem mizahi yansitma hem de anlama konu-
sunda onemli 6lglide daha yiiksek performans gostermistir. Bu arastirmalar arastirmamiz sonug-
larin1 desteklemektedir. Ote yandan, cesitli caligmalar mizah ve zeka arasinda anlamli bir iliski

bulmay1 basaramamaistir (Cunningham, 1962; Erickson, 1977; McGhee, 1980).

Arastirmacilar bir seyi komik olarak yorumlamak igin, bir durumun, karikatiiriin veya sakanin
mizahi dogasini tanimlamak ve anlamak gerektigini vurgulamaktadir. Mizah anlama, tipik olarak
katilimcilarmn bir karikatiiriin anlamini dogru bir sekilde yorumlamas: gereken ¢oktan se¢meli so-
rular kullanilarak degerlendirilir (Couturier, Mansfield, & Gallagher, 1981; Kozbelt & Nishioka,
2010; Wierzbicki & Young, 1978). Bu varsayimla tutarli olarak, arastirmalar iistiin yetenekli birey-
lerin daha karmasik espriler, karikatiirler ve diger esprili uyaranlar1 daha iyi kavradiklarini ve kul-
landiklarini ifade etmektedir (Pinderhughes & Zigler, 1985; Wierzbicki & Young, 1978). Ancak
bazi arastirmalar mizah {iretimi, kavrayisi ve begeni arasinda kanitlar mizahi begenme (ya da mi-
zahin takdir edilmesi) ile zeka arasindaki iliskinin zayif oldugunu gostermektedir. Koppel ve
Sechrest (1970) ve Landis ve Ross (1933), mizah takdiri ve zeka puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulamamustir. Bizim arastirmamizda da iistiin yetenekli ¢ocuklarin mizahi begenme puanlari tis-
tiin yetenekli olmayan gocuklardan yiiksek olarak goriilmektedir. Ancak bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (p>0,05). Mizahin begenilmesinde, komik bulunan unsurlarin kisilik temelli birey-

sel farkliliklarin 6nem tasimasi nedeniyle mizah iiretiminin aksine altta yatan bir beceri veya yete-
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negi yansitmayabilir (Galloway, 1994; Masten, 1986, Wierzbicki & Young, 1978). Bu nedenle ¢alis-
mamizda {iistiin yetenekli ¢ocuklar ile iistiin yetenekli olmayan ¢ocuklar arasindaki fark belirgin

olmayabilir.

Mizah yasamin zorlu deneyimleriyle bas etmede farkli bakis agis1 saglayan etkili ve saglikli yon-
temlerden biridir. Mizah teorileri, iyi bir mizah duygusuna sahip olmanin saghkli oldugunu ve
kisinin ruh sagligini gelistirdigini iizerine vurgu yapmaktadir. Ornegin, bazi ¢alismalar, mizah
duygusunun giinliik sikintilar1 ve stresin etkisini azalttigini (Abel, 2002; Kuiper & Martin, 1993;
Thorson, Powell, Sarmany-Schuller, & Hampes, 1997), endise duygularini korelttigini (Yovetich,
Dale, & Hudak, 1990), endiseyi (Kelly, 2002) agr1 ve fiziksel saghk sikayetleri aza indirdigini
(Kuiper & Nicholl, 2004) gostermistir. Ziv (1990), ergenin gelisiminde mizahin 6nemini fark etmis
ve Ozellikle iistiin zekali ve yetenekli ergenlerin aralarindaki kisilik farkliliklarini netlestirmede
mizahin yararli olabilecegi izerine bir arastirma tasarlamistir. Bu amagla Ziv (1990) zihinsel olarak,
8. siniftan 12. smifa kadar heterojen bir grup ergenden birbirlerinin mizah anlayisini 6lgmek icin
bir dlgek gelistirmistir. Bu ¢alismada {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin akranlarina gore daha
yiiksek mizah anlayisina sahip olduklarini bulmustur. Yazarin yaptig1 goriismeler sonucunda, tis-
tiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerden en esprili sayilan 6grencilerin sinif arkadaslariyla daha gok
sosyal etkilesimde bulundugu, mizah algis1 diisiik olan {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin daha
ice doniik oldugu ve okul disi, ders dis1 etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklar: sonucuna ulasil-
mustir. Klavir ve Gorodetsky (2001) 7. ve 8. sinifta iistiin yetenekli ¢cocuklarin problem ¢6zme yon-
temlerinde daha iyi performans gosterdiklerini bulmuslardir; bu da iistiin yetenegin problemleri
¢ozmek i¢cin mizahi kullanmada daha etkili olma becerilerine destek vermektedir. Bizim arastirma-
mizda da yukaridaki ¢alismalara benzer olarak {iistiin yetenekli ¢ocuklarin iistiin yetenekli olma-
yan yasitlarina gore mizahla basa ¢ikma puanlarmin anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Mizah toplam puanlar1 bakimindan da Tablo 8 tistiin yetenekli ¢ocuklar lehine bir sonuca isaret
etmektedir. Alanyazindaki pek ¢ok arastirma bulgusunu destekler nitelikte {istiin yetenek ve mi-
zah anlayisinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Mizah anlayis1 pek ¢ok bicim alabilir, ancak
¢ogu arastirma (ve odaklanma) komik karikatiir bagliklar1 olusturma gibi sozel mizah tizerinde
olmustur, S6zel mizah, dogal durumlarda mizah tiretiminin en yaygin seklidir ve bu nedenle segi-
min gerceklesmesi i¢in mizahin en olas1 bi¢imidir (Bressler, 2005). Sozel mizah, zeka ve yaraticilik
gibi bilinen diger saglik gostergelerine, 6zellikle de ulasilan mizahin kalitesi (sadece mizah girisimi
degil) goz oniine alindiginda, en net baglar1 gosterebilir. Bunun aksine, mizah anlayisi, bir saka
anlama veya “anlama” stirecidir, bu da dil islemeyi, akil yiiriitmeyi, zihinsel esnekligi ve ¢alisma
bellegini ve problem ¢6zmeyi gerektirir (Shammi & Stuss, 2003). Levine (1980), IQnun entelektiiel
yetenegin bir Ol¢iisii olarak kullanilmasinin, bir gocugun entelektiiel yetkinligi ve mizahi arasinda
var olan ince iliskiyi acgiklamak i¢in ¢ok genel oldugunu one siirmiistiir. Fern (1989) bu iddiay1
destekleyecek kanitlara sahiptir. Akranlar1 ve 6gretmenleri tarafindan "iistiin yetenekli mizahgilar"
olarak aday gosterilen 3-6. Siniflardaki ¢ocuklarda yapilan arastirmada Fern, {istiin yetenekli ¢cocuk
mizahgilarinin yarisindan ¢ogunun grup zeka testlerinde {ist siralarda tistiin oldugunu bulmustur.
Daha yakindan incelendiginde, zeka testinin {ist kademelerinde puan alanlarin esasen mizah iire-

ticileri (yani, komik hikayelerin ve siirlerin orijinal yazarlar1) oldugu ortaya ¢gikmustir. Ustiin zekal

Turkish Journal of Giftedness & Education, 2019, 9/1 73



Ulus, Yaman ve Yalcintas-Sezgin Mizah ve Ustiin Yetenek

ve yetenekli 6grencilerin bazi 6zellikleri mizah ile ilgilidir (Shade, 1991; Ziv, 1990). Ornegin, artan
bir merak, yeniliklere biiytiik bir ilgi, farkli diistincenin negesi, soyut akil yiiriitme i¢in muazzam
bir kapasite, genis bir bilgi taban1 ve kelimeleri kullanmaktaki biiyiik beceri (Clark, 2014; Holt &
Willard-Holt, 1995; Renzulli et al., 1976) gibi 6zellikler hem mizah hem de iistiin zekal1 ve yete-
nekliler ile ilgili alanyazinda bulunmaktadir. Ustiin zeka ve yeteneklilerin tanilanmasinda kullani-
lan birgok 6lgekte “mizah duygusu” iistiin zeka ve yetenegin bir zekaliligin potansiyel bir goster-
gesi olarak bulunmaktadir (Davis, 1997, Johnsen, 2004; Shade, 1991).

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada sonug olarak; iistiin yetenekli cocuklarin mizah iiretme, mizahi begenme, mizah yo-
luyla basa ¢ikma ve mizah toplam puanlar1 bakimindan cinsiyetleri, yaslar1 ve anne baba egitim
durumlariin istatistiksel olarak anlaml farklilik yaratmadig tespit edilmistir (p>0.05). Ustiin ye-
tenekli cocuklarin mizah iiretme, mizahi begenme ve mizah yoluyla basa ¢ikma puanlari bakimin-
dan dogum sirast istatistiksel olarak anlamli fark yaratmamistir (p>0,05). Ote yandan mizah top-
lam puanlar1 bakimindan dogum siras1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Bu sonucun yani sira iistiin yetenekli ¢ocuklarin istiin yetenekli olmayan yasitlara ki-
yasla mizahla basa ¢ikma ve mizahi anlama ve mizah toplam puanlar istatistiksel olarak anlamh
derecede yiiksek (p<0.05) bulunmustur. Ustiin yetenekli cocuklarin mizahi daha sevdikleri ve be-
nimsediklerini ve kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda iistiin zekal: ve yetenekli go-
cuk mizahinin genel 6zellikleri belirlenmistir. Bu ¢ocuklarin muhtemelen sorunlarla basa ¢ikarken
mizahi daha ¢ok kullandiklari, mizah anlama becerilerinin iistiin yetenekli olmayan yasitlaria ki-
yasla daha iyi olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kardes sahibi olmanin iistiin yetenekli 6grencilerin
mizah puanlarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ileriki arastirmalar icin Sneriler su sekildedir;
Ustiin yetenekli cocuklarda mizah ve basa ¢cikma becerilerinin iligkisi, s6zel mizah, medya mizah,
akran iliskileri ve mizah, sézel mizah incelenebilir, Ustiin yetenekli ¢ocuklarda grup odakli go-
riisme ile akranlari arasinda mizahi tiretmeleri, mizahi takdir etmeleri incelenebilir. Okul 6ncesi

donem ¢ocuklari i¢in, mizahi 6l¢meye yonelik 6l¢me araclar1 hazirlanabilir.
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