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Abstract

In this study, the discriminant validity of the
Anadolu-Sak Intelligence Scale (ASIS) was investi-
gated for clinical and special education groups. ASIS
provides measures of general intelligence, verbal in-
telligence, nonverbal intelligence and memory capac-
ity. It is used both in clinical and educational settings
for making decisions about a child’s intellectual ca-
pacities. ASIS was developed based on the Cattell-
Horn-Carroll intelligence model. It is administered to
children of 4 to 12 year-old. ASIS assessments can be
used both in educational settings and in clinical set-
tings for intervention purposes. In the study, ASIS
was administered to children who were identified
with a special need. The research group included chil-
dren with high ability (N=41), intellectual disability
(N=48), attention deficit and hyperactivity disorder
(ADHD) (N=15), learning disability (SLD) (N=21) and
autism spectrum disorder (ASD) (N=32). Children’s
scores were compared with norm data. The mean gen-
eral intelligence as measured by the ASIS was found
to be 137.90 for the high ability group, 47.18 for intel-
lectual disability, 81.86 for ADHD, 86.76 for SLD and
63.09 for ASD. Participants’ ASIS total test and sub-
test scores were found to be within the score range of
special education groups. The results show a strong
support for the discriminant validity of the ASIS.
Key Words: Anadolu Sak Intelligence Scale, ASIS, dis-
criminant validity, special education groups

Oz

Bu arastirmada Tiirkiye'nin ilk yerli zeka 6lgegi olan
Anadolu-Sak Zeka Glgegi’nin (ASIS) ©zel egitim
gruplar1 arasindaki ayirtedicilik gecerlilik calismasi
yapilmistir. ASIS cocuklarin genel zekasini, sozel
zekasini, gorsel zekasim ve bellek kapasitesini 6lgen
bir zeka oSlgegidir. ASIS giincel zeka kuramlarindan
Cattell-Horn-Carroll zeka modeli temel alinarak gelis-
tirilmis ve 4-12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulana-
bilmektedir. ASIS degerlendirmeleri hem egitim or-
tamlarinda hem de klinik ortamlarda miidahale
amagh kullanilabilmektedir. Arastirmada tani almig
ozel yetenekli (N=41), zihinsel gelisim yetersizligi
(N=48), dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) (N=15), ozgiil 6grenme giicliigii (OOG)
(N=21) ve otizm spektrum bozuklugu (OSB) (N=32)
olan ¢ocuklara ASIS uygulanarak veriler toplanmistir.
Elde edilen veriler Tiirkiye norm grubunun ortalama-
lar1 ile kargilagtirilarak analiz edilmistir. Calismada
6zel yeteneklilerin ASIS genel zeka diizeyi 137.90, zi-
hinsel gelisim yetersizligi olanlarin 47.18, DEHB olan-
larin 81.86, OOG olanlarin 86.76, OSB olanlarin 63.09
olarak bulunmustur. Calisma sonucunda katihimcila-
rin ASIS'in toplam test ve alt test puan ortalamalari-
nin daha 6nceden aldiklar1 taniya uygun oldugu go-
riillmiistiir. Sonuglar ASIS'in 6zel egitim gruplari icin
ayirtediciliginin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
Anahtar Sozciikler: Anadolu Sak Zeka Olgegi, ASIS,
ayirtedicilik gegerligi, 6zel egitim gruplar:

Summary

Purpose: Intelligence tests are essential tools used to assess children’s strengths and weaknesses to

decide whether these children need special and individualized education. Intelligence tests also

provide information in designing educational programs for students with special needs (Giirpinar,

“The paper is based on the first author’s master thesis

1MS, Research assistant, Anadolu University, Faculty of Education, Eskisehir, Turkey
2Assist. Prof., Van Yiiziinciiyil University, Faculty of Education, Van, Turkey
3Corresponding author, Prof., Director, Center for Research and Practice for High Ability Education (EPTS), Anadolu University, Faculty of

Education, Eskisehir, Turkey; usak@anadolu.edu.tr

4Assist. Prof., Anadolu University, Faculty of Education, Eskisehir, Turkey
©Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi/ Turkish Journal of Giftedness & Education

ISSN 2146-3832, http:/lwww.tuzed.org



Sozel, Opengin, Sak & Karabacak ASIS

2006). Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) is a new test of intelligence developed to assess intel-
ligence of children aged 4 to 12. This study was an investigation of the discriminant validity of the
ASIS for special education groups with high ability, intellectual disability, attention deficit and
hyperactivity disorder (ADHD), specific learning disability (SLD), and Autism Spectrum disorder
(ASD). The discriminant validity of intelligence tests for special education groups is usually inves-
tigated by comparing scores of special education groups with those of norm groups (Hebben, 2004;
Roid & Barram, 2004).

As a result of changing perspectives about the nature of intelligence, diversity of practices, partic-
ularly objective tests, in the identification of children with special needs have multiplied in the last
century (Renzulli, 2005; Sternberg & Grigorenko, 2002, Tannenbaum, 2000). Any intelligence tests
that attempt to assess children for special education programs should have a high discriminant
validity as the decision made based on the assessment has a life-changing effect on a child. Fur-
thermore, an intelligence test not only should discriminate between special education groups but
also should provide a cognitive profile of the child, showing strengths and weaknesses through

which a special education program developed for children with special needs can be modified.

Method: In the study, ASIS was administered to 157 children who were previously identified as
special education children. They included children with high ability (N=41), intellectual disability
(N=48), attention deficit and ADHD (N=15), SLD (N=21), and ASD (N=32). ASIS was used as a data
collection tool. ASIS provides measures of general intelligence, verbal intelligence, nonverbal in-
telligence and memory capacity. It can be used both in clinical and educational settings for making
decisions about a child’s intellectual capacities. ASIS was developed based on the Cattell-Horn-
Carroll intelligence model and it can be administered to children aged 4 to 12 years. ASIS provides
General Intelligence Index (GIQ), Verbal Potential Index (VPI), Nonverbal Potential Index (NPI),
and Memory Capacity Index (MPI). These indexes have a mean of 100 and a standard deviation of
15. ASIS assessments can be used both in schools and in clinical settings for intervention purposes.
Descriptive analyses were carried out to explore children’s scores on the ASIS and their scores were

compared with the Turkish norm data.

Results and Conclusion: The mean intelligence level of the special education groups as measured
by the ASIS differed significantly from the mean of the general population (Mean for general pop-
ulation =100). As seen in Table X, the ASIS mean IQ was 137,90 for the high ability group, 47,18 for
the intellectual disability group, 81,86 for the ADHD group, 86,76 for the learning disability group,
and 63,09 for the Autism Spectrum Disorder group. That is, the groups’ mean intelligence was
found to fall in the range they are generally ascribed. The results of the study provided a strong
support for the discriminant validity of the ASIS.
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Table X. ASIS Scores of Special Education Groups

Mean Sd Min Max
High Ability
GIQ 137.90 10.77 114 156
VPI 132.65 12.51 108 158
NPI 132.43 13.98 101 160
MCI 129.65 10.31 103 148
Intellectual Disability
GIQ 47.18 8.5 39 70
VPI 58.77 14.07 39 77
NPI 57.66 15.15 39 99
MCI 53.54 8.63 39 73
ADHD
GIQ 81.86 11.05 67 105
VPI 89.53 11.23 71 124
NPI 86.93 14.95 47 104
MCI 82.80 11.69 68 108
Learning Disability
GIQ 86.76 15.55 60 135
VPI 88.85 11.10 71 121
NPI 93.71 17.75 62 142
MCI 87.90 13.36 59 124
ASD
GIQ 63.09 14.70 39 111
VPI 73.78 9.13 52 103
NPI 79.65 22.47 39 116
MCI 67.50 14.11 48 130

Note: GIQ: General Intelligence Index, VPI: Verbal Potential Index, NPI: Nonverbal Potential Index,
MCI: Memory Capacity Index

Giris

Zeka olcekleri hem egitim ortaminda hem de klinik ortamlarda tani koymak, yordamak, uygun
egitim firsatlari saglamak igin bireyin sahip oldugu giiglii ve zayif yonleri belirlemede kullanilan
onemli araglardir. Zeka 6lgeklerinden elde edilen bireysel profiller kullanilarak bireysel farklilik-
lar1 destekleyen egitim programlar1 planlamak daha kolay olmaktadir (Glirpmar, 2006). Bu ne-
denle Anadolu Sak Zeka Olgegi (ASIS) gelistirilirken farkli gelisim gosteren 6zel gruplar (5zel ye-
tenekli cocuklar, zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklar, dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuk-
lugu olan ¢ocuklar, 6zgiil 6grenme glicliigii olan ¢cocuklar, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuk-
lar) ile yapilacak olan ¢alismalarin varligi bu ¢ocuklarin biligsel performanslar ile ilgili bilgi ver-

mesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Zeka yoniinden sira dis1 olan ¢ocuklarin tanilanmasi tarihsel stireg igerisinde hem kiiltiirel agcidan
hem de arastirmacilarin zekayi farkli boyutlari ile ele almalarindan dolay1 degiskenlik gostermistir
(Renzulli, 2005; Sternberg & Grigorenko, 2002; Tannenbaum, 2000). Alan uzmanlari, ortak bir dil
kullanmak ve ¢ocuklar1 belli standartlar igerisinde tanilamak amaciyla standartlastirilmis bagil 61-
cekler gelistirmektedir. Olgegin standardize edilmesi ve sonrasinda uygun bilgi {iretme kapasite-
sine sahip olmasi igin gecerlilik ve giivenirlik 6zellikleri ile ilgili galismalar yiiriitiilmektedir (Ercan

ve Kan, 2004). Zeka olgekleri gelistirilirken zamandas gecerlik baglaminda yapilan ayirtedicilik

162 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2018, 8/2



Sozel, Opengin, Sak & Karabacak ASIS

calismalari, 6zel gruplari normal ¢ocuklardan ayirt etmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ge-
listirilen 6lgeklerden elde edilen puanlarin, 6lgegin Slgtiigii boyutlarda ¢ocuklar: 6zel durumlarina
gore ayirt etmesi gerekmektedir (Tezbagaran, 1996). Ornegin farkli 6zel egitim gruplarinin zeka
olceklerindeki performanslariin da farklilasmas: gerekmektedir. Ciinkii bu gruplar zeka yoniin-
den farkliliklar gostermektedir. Farklilasmanin olmamasi zeka testinin gegerligi i¢in 6nemli bir so-
rundur. Bu baglamda yapilan ayirt edicilik ¢alismalar1 zeka Slgekleri gelistirilirken testin gegerli-
gini ortaya koymak adina bir kanit sunmaktadir. Zeka olgekleri gelistirilirken klinik uygulamalar
baslig1 altinda 6zel grupta yer alan ¢ocuklarin performanslar: degerlendirilmektedir. Bu durum
gelistirilen Olgegin 6zel grupta yer alan bireye uygun olup olmadigin ortaya koymanin yani sira
bu ¢ocuklarin giiglii ve zayif olduklar1 alanlar1 da tespit etmeye yardimci olmaktadir. Genel olarak
bakildiginda 6zel gruplar icerisindeki ayirtedicilik calismalari, belirlenen 6zel gruplarin puanlar
ile norm grubunun puanlar1 karsilastirilarak yiiriitiilmektedir (Hebben, 2004; Roid & Barram,
2004). Yapilan bu ¢alismada daha 6nceden tani almis 6zel yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi,
DEHB, OOG, OSB olan ¢ocuklara ASIS uygulanarak yiiriitiilmiistiir.

Ozel Yetenekli Cocuklar ve Zeka

Ozel yetenekli cocuklarin tanimu ile ilgili evrensel dlciitlerin var olmayist bu cocuklarin tanilanma-
sin1 da zorlagtirmaktadir. Sak (2014) 6zel yetenegi sadece yiiksek IQ ile degerlendirmenin kavrami
daralttigini sdylese de standart belirlemek adina Diinya Saglik Orgiitiiniin 6nerdigi zeka sinfla-
mas1 kullanilmaktadir. Buna gore 90-109 normal zeka, 110-119 parlak zeka, 120-129 iistiin zeka, 130
ve uistii ¢ok tistiin zekadir (Yoriikoglu, 1998).

Ozel yetenekli cocuklar ile ilgili yapilan ayirtedicilik galismalarina érneklem segilirken yerel tani-
lama kriterleri, farkli zeka 6lcekleri sonuglari, basari testi sonuglari, bir ya da daha fazla alanda
gosterilen akademik basars, liderlik ya da yaraticilik gibi kriterler kullanilmaktadir (Lichtenberger,
Volker, Kaufman, & Kaufman, 2006). Bu durumda 6zel yetenekli cocuklarin giiclii ve zayif olduk-
lar1 alanlarin farklilagsmasina, alt 6lgeklerde bu ¢ocuklar ile ilgili net bir profilin ¢tkmamasina neden
olmaktadir. Farkli zeka Olceklerinin ayirtedicilik calismalari incelendiginde 6zel yetenekli cocuk-
larin s6zel 6geleri kapsayan zeka dlceklerinden aldiklar1 puanin s6zel olmayan dlgeklerden aldik-
lar1 puana gore kismen daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Minton & Prat, 2006; Lichtenberger et
al.,, 2006). Ancak bunun aksini gosteren ¢alismalar da literatiirde mevcuttur (Spicker, 1992). Genel
olarak bakildiginda 6zel yetenekli bireylerin islem hizini 6lgen becerilerde diisiik puan aldig ol-
dukga dikkat ¢ekicidir (Heben, 2004; Silverman, Gilman, & Falk, 2004). Volker ve Phelps (2004) bu
beceriden diisiik alma nedenini 6zel yetenekli ¢cocuklarin titiz davranip yavas cevap vermeleri ola-
rak belirtmistir. Zeka olgeklerinin 6zel yetenekli cocuklar ile ilgili yapilan ilk ¢calismalarinda dikkat
¢eken bir diger nokta, bu ¢ocuklarin beklenenin altinda performans gostermeleridir. Ruf ve Valley
(2003) bunun temel nedenini; (1) calismaya dahil edilen 6zel yetenekli ¢cocuklarin aldiklar: ilk tani-
nin IQ puanina gore degil, kurumun belirledigi farkli kriterlere gore (akademik basari, liderlik,
yaraticilik vb.) olmasi (2) Flynn etkisi goz oniine alindiginda, ¢ocuklarin eski dl¢eklerden aldiklar:

puanlarin giincel 6lgeklere gore daha yiiksek ¢ikmasi olarak aciklamaktadir.
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Zihinsel Gelisim Yetersizligi Olan Cocuklar ve Zeka

Zihinsel gelisim yetersizligi coklu bir etiyolojiye sahiptir. Bunlarin basinda genetik sendromlar
(Dawn Sendromu, Williams Sendromu, Turner Sendromu vb); beyin hasarlar1; dogum 6ncesi, do-
gum siras1 ve dogum sonrasi karsilasilan problemler gelmektedir (Hebben, 2004; Kaufman, Lich-
tenberger, Fetcher-Jansen, & Kaufman, 2005). Bu sebeplerin her biri beyni farkli yonii ile etkile-
mekte, bu durumda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin giiglii ve zayif yonlerini belirle-
meyi zorlagtirmaktadir. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar1 sadece IQ puanina gore tanim-
lamayan arastirmacilar olsa da bu yaklasim yaygin degildir. Genel olarak bakildiginda Diinya Sag-
lik Orgiitii'niin belirledigi kritere gére 90-110 normal zeka, 80-89 donuk zeka, 70-79 smirda zeka
geriligi, 50-70 hafif zeka geriligi, 35-50 orta zeka geriligi, 20-35 agir zeka geriligi, 0-20 derin zeka
geriligi olarak adlandirilmaktadir (Yoriikoglu, 1998).

Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu ¢ocuklarin genel
IQ puanlarinin 70’in altinda oldugu goriilmektedir. Yapilan ayirtedicilik galismalarinda gelistirilen
testin alt 6l¢ek puanlari incelendiginde de aradaki farkin fazla olmadig: ve diisiik puan (<70) al-
diklar1 goriilmiistiir (Lennen, Lamb, Dunagan, & Hall, 2010; Wechsler, Raiford, & Holdnack, 2014).
Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin giiclii ya da zayif olduklar: alanlar ile ilgili profil ¢i-
kartmak oldukga zordur. Ornegin zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarda KABC zeka olgegi
kullanilarak yapilan ¢alismalar incelendiginde eszamanlilik puarn ile ardillik puani arasinda fark
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaufman ve digerleri (2005) yaptiklar: ¢calismada ardillik puanini es
zamanlilik puanindan yiiksek bulunmusken, literatiirde yer alan baz1 arastirmalarda es zamanlilik
puani ardillik puanindan yiiksek ¢ikmistir (Hodapp, Leckman, Dykens, & Sparrow, 1992). Stan-
ford Binet zeka Olgeginin farkl: siiriimleri ile yapilan ¢alismalarda da sozel ve sozel olmayan pu-
anlar karsilastirildiginda benzer durum goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda S6zel 1Q
puanlarinin daha ytiiksek oldugu (Lukens & Hurell, 1996); bir kisminda ise S6zel olmayan IQ pua-
nimin yiiksek oldugu goriilmektedir (Lennen et al., 2010). Calisgmalarda goriilen bu farkliligin ne-
deni (1) zihinsel yetersizligin etiyolojisi hakkinda kesin bir bilgi sahibi olunamadig: igin zihinsel
yetersizlige sebep olan faktorlerin degiskenlik gostermesi, (2) 6lgeklerin kendi iglerinde farklh 6zel-

likleri sahip olmasi (3) 6rneklem 6zelliklerinin farklilasmasi olarak degerlendirilmektedir.
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) Olan Birey ve Zeka

DEHB noropsikiyatrik bir bozukluk olup iki temel belirtisi bulunmaktadir. Bunlar dikkatsizlik ve
asir1 hareketlilik-diirtiiselliktir (Kaufman et al., 2005). DEHB klinik bir tanidir ve uzman tarafindan
konulmasi gerekmektedir. Uzman, aile ve 6gretmen goriislerinin yan sira zeka 6lcekleri ve norop-
sikiyatrik olgekler de tanilama yaparken yardimci olmaktadir. Her ne kadar laboratuvar testleri ile
goriintiileme yontemleri dogrudan tam koymaya yeterli degilse de ek sorunlarin varligim ortaya

koyma agisindan onemlidir.

DEHB olan bireyler ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu bireylerin zeka ortalamasinin normal birey-
lerin zeka ortalamasindan 7-15 IQ puan altinda olmas: gerektigi belirtilmektedir (Pendley, Myers,

& Brown, 2004). DEHB olan bireylerin zeka dlgeklerinden aldig1 puanlar incelendiginde, bu birey-
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lerin hafiza ve isleyen bellek gibi becerilerde diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Bunun temel se-
bebi DEHB olan bireylerin dikkat ve yonetsel fonksiyonlarin ise kosuldugu becerilerde zorlanma-
lar1 olarak degerlendirilmektedir (Raiford, Drozdick, & Zhang, 2015; Rohrer-Baumgartner et al.,
2014; Wechsler et al., 2014;). Zeka 6lcekleri DEHB olan bireyleri normal ya da okuma giigliigii ya-
sayan bireylerden tam anlamu ile ayirramamaktadir. Bu nedenle zeka 6lgekleri DEHB tanisi koymak
icin degil, bu bireylerin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek, yonetsel fonksiyonlar ve bellek ile ilgili

zengin kaynaklar sunmak i¢in kullanilmas: 6nerilmektedir (Kaufman et al., 2005).
Ozgiil Ogrenme Giigliigii (OOG) Olan Bireyler ve Zeka

OOG zihinsel yetersizlikten bagimsiz olarak, 6zellikle okuma, yazma ve matematik alanlarinda
bireyin yasadig1 zorluklara isaret etmektedir. Demir (2005) OOG olan bireylerin tanilanmasinda
yasanan sikintilarin gerekgesini standart 6lgeklerin olmamasindan ziyade gosterilen erken belirti-
lerin tam olarak bilinmemesine baglamaktadir. Oysa OOG olan bireylerin erken tani almasi bu
bireylerin akademik basarilarini olumlu etkilemenin yani sira, hayat kalitelerini de arttirmasi aci-

sindan onemlidir.

OOG ile ilgili yapilan ayirtedicilik caligmalarina bakildiginda; Kaufman ve digerleri (2005) OOG
olan bireylerin KABC 6lgeginin 6grenme ve bilgi alt 6lgeklerinde zorlanmalar1 gerektigini belirt-
mektedir. Ayrica KABC 6lceklerinin farkli siiriimlerinde OOG olan bireylerin es zamanlilik puan-
larinin ardillik puanlaria gore yiiksek oldugu goriilmektedir (Chow & Skuy, 1999; Lichtenberger,
2001). Bunun sebebinin analitik ve sozel becerileri iceren beynin sol hemisfer siireclerinde OOG
olan bireylerin zorlanmasi olarak agiklanmaktadir (Kaufman et al., 2005). Stanford-Binet Zeka Ol-
cegi 5 (SB5) kullanilarak bir bireyin OOG olup olmadigmin belirlenmesi igin bilgi, isleyen bellek
ve nicel muhakeme alt 6lceklerine bakilmasi gerekmektedir. Ciinkii bilgi ve isleyen bellek alt 6lcegi
okuma becerisi, nicel muhakeme ve isleyen bellek alt 6l¢egi matematiksel diistinme becerileri ile
ilgili fikir vermektedir (Nelson, 2008; Roid & Barram, 2004). Ayrica OOG olan bireylerin perfor-
mansa dayali etkinliklerde sozel etkinliklere gore daha basarili oldugu saptanmistir (Nelson, 2008;
Gresham &Reschly, 1986). Wechsler, Raiford ve Holdnack’a (2014) gore WISC V 6lceginde okuma-
yazma glicliigii olan bireylerin s6zel anlama ve isleyen bellek alt 6lgeklerinden diisiik puan almasi
beklenmektedir. Bunun nedeni bu iki alt 6lgegin dil, okuma, yazma ile iliskili olmas1 ve okuma-
yazma giicliigii olan bireylerin bu alanlarda zorlanmas: olarak degerlendirilmektedir. Matematik
glicliigii yasayan bireylerin ise akici muhakeme ve gorsel-uzamsal alt 6lgeklerden diisiik puan al-
malar1 beklenmektedir. Ciinkii bu alt 6lgeklerin algilama, gorsel-uzamsal muhakeme ve matema-
tiksel diisiinme ile iligkili oldugu ve matematik giicliigii olan bireylerin bu alanlarda zorlanacag:
beklenmektedir.

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) Olan Cocuklar ve Zeka

Kondolot (2014) OSB’yi sosyal etkilesim ve iletisimde yasanan zorluklar, smirli yineleyici ilgi ve
davranislarla kendini gosteren bir bozukluk olarak tanimlamakta ve tanilama siirecinde nérolojik
gelisim, fiziksel muayene ve aile goriislerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. OSB olan ¢ocuklarda

tanilama yapilirken zeka 6lcegi uygulamalarinin gegerliligi ile ilgili baz1 problemler yasanmakta-
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dir. Sosyal, iletisimsel ve davranigsal problemler OSB’li cocuklarin dogasinda bulundugu igin tes-
tin uygulamasim zorlagtirmaktadir. Olgek uygulanirken 6zel durumlarindan dolay: 6lgek madde-
lerine yanit vermek bu ¢ocuklar i¢in daha zor hale gelmektedir. Bu durum o6l¢ekten elde edilen

puanlarin giivenirligini OSB’li ¢ocuklar icin diistirmektedir (Baum, Shear, Howe, & Bishop, 2014).

OSB olan bireyler ile yapilan ayirtedicilik ¢alismalarina bakildiginda; KABC-II bataryasmin bilgi
alt 6lgeginden en diisiik puam aldiklar goriilmiistiir. Ogrenme alt dlgeginden ise en yiiksek puani
elde etmislerdir. Kaufman ve digerleri (2005) bu durumun nedenlerini; (1) 6grenme alt 6l¢eginin
hem sozel hem gorsel 6geler icermesi, (2) gelismis bataryalarinda (Wechsler veya Stanford Binet
gibi) 6grenme becerisini 6lgen bir boliim olmadigimndan OSB’li ¢ocuklar igin bu alanin bilinmez
olmasi, (3) OSB’li cocuklara uygulanan 6zel egitim miidaheleleri bu alani gelistirmis olma ihtimali,
(4) secilen 6rneklemin 6zellikleri olarak ileri siiriilmektedir. OSB’li ¢ocuklarin SB5 6lgeginin puan-
lar1 incelendiginde en yiiksek puanlar1 gorsel-uzamsal siireg ve akici muhakeme boliimlerinden,
en diisiik puanlar ise isleyen bellek ve bilgi boliimlerinden aldig1 goriilmektedir (Baum et al.,
2014). Toplam test puanlari bakimindan ise s6zel olmayan IQ puani s6zel olana gore daha yiiksek
bulunmustur (Huber, 2008; Mayes & Calhoun, 2003). Bu durumun OSB’li olan ¢ocuklarin sozel
becerilerinin diisiik olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir. Ancak WISC’in eski siiriimleri
kullanilarak OSB'’li ¢ocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda da s6zel ve performans puanlar: ara-
sinda farkli bir sonug bulunmustur. Ozellikle yiiksek islevli otizm ve Asperger Sendromu 6zellik-
leri gosteren ¢ocuklarin sézel puanlar1 performans puanlarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Gilch-
rist et al., 2001; Siegel, Minshew, & Goldstein, 1996). Bazi aragtirmalarda ise OSB’li cocuklarin s6zel
puanlar1 performans puanlarina gore daha diisiik ¢tkmustir (Allen, Lincoln, & Kaufman, 1991).
Kimi arastirmalarda ise sozel ve performans puanlar1 arasinda fark bulunamamaistir (Barnhill, Ha-
giwara, Myles, & Simpson, 2000; Mayes & Calhaun, 2003). Literatiirdeki bu farkliligin temel nedeni
OSB'li gocuklarin gosterdikleri dzelliklerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle yiiksek iglevli otizm ve
Aspergerger Sendromu 6zelligi gosteren ¢ocuklarda sozel becerilerin de yiiksek oldugu goriilmiis-
tiir. Bu baglamda degerlendirildiginde, yapilan bilissel degerlendirmelerin OSB’li ¢ocuklar1 tani-
lamaktan daha ziyade verilecek egitimin planlamasi siirecinde daha belirleyici olacagini ortaya

koymaktadr.
Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye'nin ilk yerli zeka Slgegi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi'nin (ASIS)
daha 6nceden tan1 almis 6zel yetenekli, zihinsel gelisim yetersizligi, dikkat eksikligi ve hiperakti-
vite bozuklugu (DEHB), 6zgiil 6grenme giigliigii (OOG) ve otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan
cocuklara uygulanarak, farkli gelisim gosteren 6zel gruplar arasindaki ayirtediciligini ortaya koy-

maktir.
Yontem
Aragtirma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygu-
lama Merkezi'ne (UYEP) devam eden 41 6zel yetenekli, Anadolu Universitesi Engelliler Aragtirma

Enstitiisiine devam eden 32 OSB tanisi almig ¢ocuk, Eskisehir ilinde yer alan Uluénder Ozel Egitim
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Uygulama Merkezi ve Avukat Liitfi Ergokmen Ozel Egitim Okulunda egitim alan 48 zihinsel geli-
sim yetersizligi olan ¢ocuk, Odunpazar1 Rehberlik Arastirma Merkezinde tanilanan 15 DEHB ve
21 OOG tanisi almig cocuk olusturmaktadir. Aragtirmanin calisma grubu, seckisiz olmayan drnek-
leme yontemlerinden amagsal 6rnekleme ve uygun ornekleme yontemleri kullanilarak belirlen-
mistir. Bu 6rnekleme yontemi, belli dlciitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya
daha fazla 6zel durumlarda calisiimak istendiginde tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Calismanin amacina uygun olarak 6zel gruptaki ¢ocuk-
lar amagsal 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Ancak ¢ocuklarin segilecegi kurumlar belirlenirken
de uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman, para ve isglicii
acgisindan yasanan smirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir bi-

rimlerden segilmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2015).
Veri Toplama Arac1

Aragtirmada veri toplama araci olarak ASIS kullanilmigtir. ASIS 4-12 yas araliginda yer alan ¢o-
cuklarin zekasini degerlendirmek igin gelistirilmis Tiirkiye'nin ilk yerli zeka 6l¢egidir (Sak vd.,
2016). ASIS’in kullanim alanlar1 oldukca genistir. Bunlarin basinda zihinsel gelisim diizeylerini be-
lirlemek gelmektedir. Bu sayede okul 6ncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarda zihin, 6grenme, muha-
keme, dikkat, alg1 ve bellek temelli tanilama ve egitsel yerlestirmelerde oldukga kullamshdir. ASIS
eksikligi olan gocuklarin tanilanmasinda ve profil analizlerinde kullamilmaktadir. ASIS klinik ve
egitim uygulamalarmin yanisira okul basarisini kestirme, kendini yonetme ve zihinsel beceriler ile
0zel yetenek, zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiyi ortaya koyma gibi pek ¢ok bilimsel arastirmalar

icin de kullanilabilir.

ASIS; madde iiretimi, n deneme, pilot uygulama, revizyon ve standardizasyon galismalari ile ge-
listirilmistir. Standardizasyon calismasi 26 ilde 4641 kisiden toplanan veri ile yapilmistir (Sak vd.,
2016). ASIS’in kuramsal yapist olusturulurken CHC zeka modeli temel alinmistir. Alt testlerin ge-
listirilmesinde ise Luria’nin islemleme temelli noropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek modeli

kullanilmugtir. Sekil 1.’de ASIS'in iig faktdrden olusan hiyerarsik modeli yer almaktadir.

SAM

Sézel Potansiyel Endeksi

SAN

GAM

Gorsel Potansiyel Endeksi

GES

J

SKB

Bellek Kapasitesi Endeksi GAB

GEB

Sekil 1. ASIS’in Genel Zeka ve Tkinci Tabakada Ug Faktorden Olusan Hiyerarsik Model
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Sozel Potansiyel Endeksi (SPE); SAM; Sozel Analojiler (SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt
testlerinden olusan bir bilesendir. SAN alt testi sadece kristalize zekay1 6lgerken SAM alt testi hem
kristalize zekay1 hem de s6zel muhakemeyi 6l¢gmektedir. Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE); Gorsel
Analojiler (GAM) ve Donen Figtirler (GES) alt testlerinden olusan bir bilesendir. GAM alt testi akici
zeka bilesenini 6lgerken GES alt testi gorsel-uzamsal algisal islemleme bilesenini 6l¢gmektedir. Bel-
lek Kapastesi Endeksi (BKE); Uggenler (GEB), Vagonlar (GAB) ve Mutfak Tren Hikayesi (SKB) alt
testlerinden olusan bir bilesendir. ASIS bellek endeksi isleyen bellegi ve kisa siireli bellegi kapsa-

maktadir.

ASIS’in endeks puanlar1 IQ puani cinsinden yorumlanmaktadir. Sézel Potansiyel Endeksi (SPE),
Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE) ve Bellek Kapasite Endeksi (BKE) puanlar1 yorumlanirken gelisim
kategorilerine bakilmaktadir. Buna gore; 130 ve iistii ¢ok ileri gelisim, 116-129 normalin biraz {ize-
rinde gelisim, 85-115 normal gelisim, 70-84 normalin biraz altinda gelisim, 69 ve alt1 zayif gelisim
olarak adlandirilmaktadir. ASIS'in Genel Zeka Endeksi (GIQ), Sozel IQ (SZE) ve Gorsel IQ (GZE)
puanlar1 yorumlanirken standart puan smiflamasina bakilmaktadir. Buna gore 130 ve tizeri iistiin
zeka, 116-129 normalin {istiinde zeka, 85-115 normal zeka, 70-84 normalin altinda zeka, 69-55 hafif
diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 54-40 orta diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi, 39 ve alt1ileri
diizeyde zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu endekslerin ortala-

mas1 100, standart sapmasi 15 olarak hesaplanmistir (Sak vd., 2016).

ASIS ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda gegerliligi ve giivenirligi yiiksek bir Slgme araci ol-
dugu goriilmektedir. Yapilan test tekrar test giivenirlik sonuglarinda; bilesenlerin tutarhilik katsa-
yilar1 .89 ile .95 arasinda degiserek zekay1 6l¢mede oldukga tutarli oldugunu ortaya konulmustur.
Yap1 gecerliligi calismalarina bakildiginda; CFI (0,993), NNFI (0.986), SRMR (0.014) degerlerinin
miikemmel uyuma, RMSEA (0.06) degerinin ise iyi uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. ASIS'in 61-
ciit gegerliligi calismalarinda; ASIS ham puanlari ile yas arasindaki korelasyonun .73 ile .86, ASIS
ham puanlari ile egitim diizeyi arasindaki korelasyonun .72 ile .86 arasinda degistigi gortilmistiir.
Bu durum ASIS’in gelisimsel gegerliliginin oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. ASIS’in
diger zeka olgeklerinin genel zeka endeksleri ile olan iliskisine bakildiginda; RIAS ile .82, UNIT ile
.78 oldugu goriilmiistiir. Bu durum ASIS’in 6lgiit gegerliliginin de yiiksek oldugunu ortaya koy-
maktadir (Sak vd., 2016).

islem

Calismaya katilan 41 6zel yetenekli cocuktan veriler, UYEP’in hafta sonu programlarina geldikle-
rinde derslerden alinarak &zel bir test odasinda 7 uygulayici tarafindan ASIS uygulanarak toplan-
mistir. Calismaya katilan diger 6zel gruplarin verileri bir uygulayica tarafindan toplanmustir. Zi-
hinsel gelisim yetersizligi olan 48 ¢ocugun verileri toplanmadan 6nce smif 6gretmeni ve rehber
Ogretmen ile cocugun davranis problemleri, ¢cocuk i¢in 6zel olarak kullanilan pekistirecler ve uy-
gulama sirasinda dikkat edilecekler hakkinda goriismeler yapilmis ve 6lcegin uygulanmas: sira-
sinda bunlara dikkat edilmistir. Bu cocuklar igin ASIS uygulamalari okullarindaki reher 6gretmen-
lerin odasinda yapilmistir. Rehberlik Aragtirma Merkezinden hizmet alan 15 DEHB ve 21 OOG

tanust olan gocuklardan veri toplanmadan 6nce aileleri ile ortak bir giin belirlenmistir. ASIS uygu-
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lamalar1 kurumdaki bir rehber 6gretmenin odasinda yapilmistir. Engelliler Arastirma Enstitiisiin-
den hizmet alan 32 OSB'li ¢ocuk ile ASIS uygulamas: yapilmadan énce katilimcilar simif ortamla-
rinda gozlenmistir. Daha sonra 6gretmenler ile cocugun davranis problemleri, cocuga 6zel kulla-
nilan pekistiregler ve uygulama sirasinda dikkat edilecekler hakkinda goriismeler yapilmistir. Ca-
lisma verileri bu bilgiler dikkate alinarak kurumun belirledigi etkinlik odasinda katilimcilara ASIS

uygulanarak toplanmuistr.
Verilerin Analizi

Ozel gruplari olusturan gocuklarin ASIS puanlariin degerlendirilmesi igin betimsel analizler ya-
pilmistir. Ayrica 6zel gruplar olusturan ¢ocuklar ile norm grubunun ASIS puanlar1 arasindaki
fark: ortaya koymak icin tek orneklem t testi uygulanmistir. Anlaml olarak fark ¢ikan bulgular
icin etki bliytikliigli degerlerine de yer verilmistir. Cohen’e gore etki biiytikliigii; karsilagtirilan
ortalamalarin birbirinden kag standart sapma uzaklastiginin yorumlanmasini saglar. Bu deger -
ile +eo arasinda deger almaktadir ve 0.2, 0.5 ve 0.8 arasindaki degerler sirasiyla kiiciik, orta, genis

etki biiytikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Ozel yetenekli bireylerin verileri analiz edilirken norm grubunu olusturan normalin iistiinde zeka
grubunun puan aralig1 olan 116-129 degerlerinin ortalamasi olan 122.5, zihinsel gelisim yetersizligi
olan bireylerin veriler analiz edilirken norm grubunu olusturan normalin altinda zeka grubunun
puan aralig1 olan 70-84 degerlerinin ortalamasi olan 77 degeri, OSB, DEHB ve OOG olan bireylerin
analiz edilirken, tanilar zeka puanindan bagimsiz oldugu icin, norm grubunun ortalama degeri

olan 100 ol¢iit olarak alinmgtir.
Bulgular

Bu béliimde ¢alismanin yiiriitiildiigii 6zel gruplarin ASIS'den aldiklari endeks puanlari (SPE, GPE,
BKE, GIQ) ve ASIS alt test puanlar1 (GAB, SAM, GES, GAM, SKB, GEB, SAN) ile ilgili betimsel
analizlere yer verilmistir. Ayrica 6zel gruplarin puanlarinin norm puanlarina gore farklilasip fark-
lilasmadigini gosteren t testi analizi verilmis ve anlamli ¢ikan sonuglarin etki biiytikliigi hesaplan-

mustir.

Tablo 1’e gore 6zel yetenekli ocuklarin ASIS puanlar1 daha énceden aldiklari taniy1 destekler ni-
teliktedir. Ozel yetenekli gocuklarin ortalama GIQ puam 137.90 olarak saptanmugtir. Bu deger {is-
tiin zeka esik siirmin (130 IQ) tizerindedir. Sozel ve gorsel potansiyelleri arasindaki farkin ¢ok
fazla olmamas: dikkat gekicidir. Alt test puanlarina bakildiginda 6zel yetenekli ¢ocuklarin biitiin
alt testlerde ortalamanin iizerinde olduklar1 (>50) goriilmektedir. Cocuklarin sézel muhakemeyi
Olcen SAM alt testinde en yiiksek ortalama, kisa siireli bellegi 6lcen SKB alt testinde ise en diisiik

ortalama puana sahip olduklar1 saptanmustir.

Ozel yetenekli cocuklarin ASIS puanlarinda norm grubu degerlerine gore istatistiksel olarak an-
lamli fark olup olmadig: test edilmistir. Veriler analiz edilirken norm grubunu olusturan normalin
uisttinde zeka grubunun puan aralig1 olan 116-129 degerlerinin ortalamasi olan 122.5 6lgtit olarak
alinmus ve 6zel yetenekli ¢cocuklarin puani bu 6lciit ile tek 6rneklem t testi kullanilarak karsilasti-

rilmistir. Ozel yetenekli cocuklarin SPE ortalama puami (132.65) ile ortalama endeks puani olan
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122.5 arasindaki istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(40)=5.19,
p<.001, d=0.81). GPE puanlarina (132.43) bakildiginda ortalama endeks puani olan 122.5’den ytik-
sek oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel acidan anlamli olup orta biiytikliikte bir etki bii-
ylkliigiine sahiptir (t(40)=4.55, p<.001, d=0.71). BKE puanlarina (129.65) bakildiginda ortalama en-
deks puani olan 122.5’den ytiksek ve istatistiksel agidan anlamlidir (t(40)= 4.44, p<.001, d=0.69). Bu
deger orta biiytikliikte bir etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir. GIQ puanlarina (137.90)
bakildiginda ortalama endeks puani olan 122.5’den yiiksek ¢ikmustir. Bu fark istatistiksel agidan
anlamli olup genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(40)=9.15, p=.000, d=1.42). Elde edilen bulgulara
gore ozel yetenekli ocuklarin ASIS'ten aldiklar biitiin puanlar norma grubunun puanlarindan
istatistiksel olarak yiiksek ¢ikmigtir. Bu sonuglar ASIS’in 6zel yetenekli cocuklari tanilamada ol-

dukca ayirtedici oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Ozel Yetenekli Cocuklarin ASIS Puanlart

Ort SS En Diisiik En Yiiksek
Endeks Puanlar1*
GIQ 137.90 10.77 114 156
SPE 132.65 12.51 108 158
GPE 132.43 13.98 101 160
BKE 129.65 10.31 103 148
Alt Test Puanlar**
GAB 63.97 8.79 46 80
SAM 69.73 7.63 48 86
GES 66.75 11.76 35 91
GAM 68.90 7.58 50 82
SKB 60.12 8.46 45 74
GEB 67.68 5.68 55 79
SAN 68.09 9.23 48 85

*Norm grubu i¢in ortalama 100, standart sapma 15;

**Norm grubu icin ortalama 50, standart sapma 10.

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=Stzel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE= Bellek Kapasitesi En-
deksi; GAB= Gorsel Ardil 1§leyen Bellek; SAM= S6zel Analojik Muhakeme; GES= Gérsel Zihinsel Esneklik; SKB= Sézel Kisa
Sureli Bellek; GEB= Gorsel Eszamanl i§1eyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

Tablo 2'de zihinsel gelisim yetersizligi olan cocuklarin ASIS alt test ve endeks puanlar1 yer almak-
tadir. Farkli 6lgekler kullanilarak zihinsel gelisim yetersizligi olarak daha 6nceden tani almis gru-
bun ASIS puanlarmin ortalamalari incelendiginde grubun ortalama genel zekasinin 47,18 olarak
saptandig1 goriilmiistiir. Bu deger zihinsel gelisim yetersizliginin {ist stnir1 olan 70 IQnun altinda
yer almaktadir. Calismaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin SPE ortalama puan-
larmin en ytiksek (58.77), GIQ ortalama puanlarinin ise en diisiik (47.18) oldugu goriilmektedir.
Sozel ve gorsel potansiyelleri arasindaki farkin ¢ok fazla olmamasi dikkat cekicidir. Alt test puan-
larma bakildiginda zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamanin al-
tinda olduklar (<50) goriilmektedir. Gorsel muhakemeyi 6lcen GAM alt testinde en basarili, kris-
talize zekay1 6lgen SAN alt testinde ise daha basarisiz olduklari ortaya konmustur.

Aragtirmaya katilan zihinsel gelisim yetersizligi tanis1 almig grubun ASIS puanlarinin norm grubu
puanlarma gore istatistiksel olarak ne diizeyde farklilastig1 tek 6rneklem t testi ile incelenmistir.

Veriler analiz edilirken norm grubunu olusturan normalin altinda zeka grubunun puan aralig:
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olan 70-84 degerlerinin ortalamasi olan 77 degeri Ol¢iit olarak alinmistir. Zihinsel gelisim yetersiz-
ligi tanus1 olan ¢ocuklarin ortalama IQ diizeyinin bu degerin anlamli bir sekilde altinda olmas1 bek-
lenmistir. Zihinsel gelisim yetersizligi olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ortalama SPE puarni
(68.77) ortalama endeks puani olan 77 degerinden diisiik citkmustir. Bu fark istatistiksel agidan an-
lamli bulunmustur. Etki biiyiikliigii ise genistir (t(47)=-8.97, p<.001, d=1.29). Ortalama GPE puani
da (57.66) ortalama endeks puani olan 77’den istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde diisiik bulun-
mustur (t(47)= -8.84, p<.001). Farkin genis bir etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir
(d=1.27). Yine ortalama BKE puani da (53.54) ortalama endeks puaru 77’den diisiik bulunmustur.
Bu fark istatistiksel agidan anlamli ve genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu saptanmistir (t(48)=
-18.82, p<.001, d=2.71). Ortalama GIQ puani (47.18) ortalama endeks puani olan 77’den diisiik ¢ik-
mustir. Fark istatistiksel acidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmek-
tedir (t(48)= -24.28, p<.001, d=3.50). Bulgulara gore zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin
ASIS’ten aldiklari biitiin puanlarin istatistiksel olarak ortalama norm degerlerine gore diisiik ol-
dugu ortaya konmustur. Bu sonug ASIS'in zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklar tanilamada

oldukca ayirtedici oldugunun bir kanit: olarak kabul edilebilir.

Tablo 2. Zihinsel Gelisim Yetersizligi Olan Cocuklarin ASIS Puanlar:

Ort SS En Diisiik En Yiiksek

Endeks Puanlar1*

GIQ 47.18 8.5 39 70
SPE 58.77 14.07 39 77
GPE 57.66 15.15 39 99
BKE 53.54 8.63 39 73
Alt Test Puanlar**

GAB 22.43 10.90 9 44
SAM 18.31 7.98 9 38
GES 22.35 12.37 9 57
GAM 27.10 11.32 9 51
SKB 18.35 11.73 9 47
GEB 24.39 10.07 9 51
SAN 16.70 8.09 9 33

*Norm grubu i¢in ortalama 100, standart sapma 15;

*Norm grubu i¢in ortalama 50, standart sapma 10.

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE= Bellek Kapasitesi En-
deksi; GAB= Gorsel Ardil 1§leyen Bellek; SAM= Sozel Analojik Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= Sozel Kisa
Stireli Bellek; GEB= Gorsel Egszamanl I§1eyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

Tablo 3'te DEHB tanisi alan grubun ASIS alt test ve endeks puanlari yer almaktadir. DEHB'li gru-
bun SPE ve GPE puan ortalamalari1 normal gelisim araliginda ama alt uctadir. BKE puani normalin
biraz altinda gelisim araligina girmekte ancak bu araligin iist ucunda yer almaktadir. GIQ puan
ortalamasi ise normalin altinda zeka grubunda saptanmis ancak bu kategorinin iist ucunda yer
almistir. Isleyen bellek ve kisa siireli bellegi 6lcen BKE kapasitesinden DEHB olan ¢ocuklarin dii-
siik puan almalar1 beklenmektedir. Diger endekslerle arasinda ¢ok biiyiik fark olmasa da BKE'nin
diisiik olmasi, DEHB olan cocuklarin ASIS’in bellek bileseninde diisiik performans ortaya koydu-
gunu gostermektedir. Bu da BKE endeksinin DEHB olan ¢ocuklar: ayirt etmede etkili oldugunu

gosterebilir. Alt test puanlarma bakildiginda DEHB olan ¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamanin
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kismen altinda olduklari (<50) goriilmektedir. Gorsel ayirtediciligi 6l¢cen GES alt testinde en basa-
ril1, s6zel muhakemeyi 6lgen SAM alt testinde ise daha basarisiz olduklar: ortaya konmustur. Gor-
sel isleyen bellek kapasitesini 6lgen GAB alt testinde ve gorsel-uzamsal isleyen bellek kapasitesini
olcen GEB alt testinde diisiik isleyen bellek performansi gosteren DEHB olan ¢ocuklarin daha az
performans gostermeleri beklenen bir durumdur. DEHB olan ¢ocuklarin isleyen bellek kapasitesini

olcen GAB ve GEB puanlarmin da diisiik oldugu goriilmektedir.

DEHB tanisi zeka puanindan bagimsiz konuldugu icin veriler analiz edilirken; norm grubunu
olusturan ¢ocuklarin ortalamasi olan 100 degerine gore anlamli olup olmadigma bakilmistir.
DEHB olarak degerlendirilen ¢ocuklarin SPE puanlari (89.53) ortalama endeks puani olan 100 de-
gerinden diisiik ¢itkmistir ve bu fark istatistiksel agcidan anlamlidir (t(14)=-3.60, p=.003). Bu degerin
genis bir etki biiyiikliigtine sahip oldugu goriilmektedir (d=0.93). GPE puanlari (86.93) da ortalama
endeks puani olan 100’den diisiik ctkmustir. Bu fark istatistiksel agcidan anlamlidir ve genis bir etki
biiytikliigiiniin oldugunun gostergesidir (t(14)=-3.38, p=.004, d=0.88). BKE puanlarina (82.80) ba-
kildiginda ortalama endeks puani 100’den diisiik oldugu ortaya konmustur. Bu fark istatistiksel
acidan anlamlidir ve genis bir etki biiytikliigiine sahiptir (t(14)=-5.69, p=.000, d=1.47). GIQ puanla-
rina (81.86) bakildiginda ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ¢ikmistir. Bulgular istatistiksel
a¢idan anlamlidir ve genis bir etki biiytikliigtine sahip oldugu goriilmektedir (t(14)=-6.35, p<.001,
d=1.64). Bulgulara gére DEHB olarak degerlendirilen ¢cocuklarin ASIS’ten aldiklar1 biitiin puanla-

rin istatistiksel olarak ortalama norm degerlerine gore diisiik oldugu ortaya konmustur.

Tablo 3. DEHB Olan Cocuklarin ASIS Puanlar:

Ort SS En Diisiik En Yiiksek
Endeks Puanlar1*
GIQ 81.86 11.05 67 105
SPE 89.53 11.23 71 124
GPE 86.93 14.95 47 104
BKE 82.80 11.69 68 108
Alt Test Puanlar**
GAB 39.33 8.18 29 56
SAM 38.80 9.60 14 60
GES 42.73 13.34 9 61
GAM 41.80 7.51 29 56
SKB 42.26 12.22 19 66
GEB 39.86 6.95 31 52
SAN 40.60 8.68 33 68

*Norm grubu igin ortalama 100, standart sapma 15;

*Norm grubu i¢in ortalama 50, standart sapma 10.

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE= Bellek Kapasitesi En-
deksi; GAB= Gorsel Ardil 1§leyen Bellek; SAM= S6zel Analojik Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= Sozel Kisa
Siireli Bellek; GEB= Gorsel Eszamanl i@leyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

Tablo 4’de OOG'li gocuklarin ASIS alt test ve endeks puanlari verilmistir. OOG olan gocuklarin
ASIS puani ortalamalar1 normal zeka diizeyinin alt ucunda bulunmustur. OOG olan ¢ocuklar en
diisiik puan1 BKE’den alsalar da SPE ile aralarinda fazla farkin olmamas: bu ¢ocuklar hakkinda
fikir yiiritmeyi zorlagtirmaktadir. OOG olan ¢ocuklarin biitiin alt testlerde ortalamanin kismen

altinda olduklar1 (<50) goriilmektedir. Bu grubun gorsel muhakemeyi 6lcen GAM alt testinde en
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yliksek, edinilmis bilgiyi ve sozciik bilgisini 6l¢en SAN alt testinde ise en diisiik puamn aldiklar

ortaya konmustur.

OOG tanisi zeka puanindan bagimsiz konuldugu igin veriler analiz edilirken norm grubunu olus-
turan gocuklarin ortalamasi olan 100 degeri Olgiit olarak alinmis ve fark analizi yapilmistir. 000G
olarak degerlendirilen ¢ocuklarin ortalama SPE puani (88.85) ortalama endeks puani olan 100 de-
gerinden diisiik ¢itkmistir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (£(20)=-4.59, p<.001). Bu degerin
genis bir etki biiytikliigline sahip oldugu goriilmektedir (d=1.00). Ortalama GPE puani (93.71) ise
ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ancak istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikmistir (t(20)= -
1.62, p=.120). Ortalama BKE puani (87.90) ortalama endeks puani 100’den diisiik ¢ikmistir. Bu
bulgu istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(20)= -4.14, p<.001,
d=0.90). Ortalama GIQ puaru (86.76) ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ¢itkmistir. Bu fark
istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(20)=-3.90, p=.001, d=0.85).
Elde edilen bulgulara gore OOG'li gocuklarin gorsel potansiyel harig diger endekslerde norm gru-
buna gore ¢ok daha diisiik performans ortaya koyduklar: saptanmaistir.

Tablo 4. 0OG Olan Cocuklarin ASIS Puanlar

Ort SS En Diisiik En Yiiksek
Endeks Puanlar1*
GIQ 86.76 15.55 60 135
SPE 88.85 11.10 71 121
GPE 93.71 17.75 62 142
BKE 87.90 13.36 59 124
Alt Test Puanlar**
GAB 42.33 10.67 11 69
SAM 42.04 10.42 11 66
GES 46.33 13.05 9 73
GAM 47.28 9.18 36 74
SKB 46.09 9.95 29 69
GEB 44.47 14.45 19 97
SAN 39.28 8.82 20 59

*Norm grubu igin ortalama 100, standart sapma 15;

*Norm grubu i¢in ortalama 50, standart sapma 10.

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=S6zel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE= Bellek Kapasitesi
Endeksi; GAB= Gorsel Ardil igleyen Bellek; SAM= Sozel Analojik Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= Sozel
Kisa Siireli Bellek; GEB= Gorsel Eszamanl i@leyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

Tablo 5'te arastirmaya katilan OSB’li cocuklarin ASIS alt test ve endeks puanlar1 yer almaktadir.
OSB olan gocuklarin ASIS puan ortalamalari normalin altinda zeka araliginda bulunmustur. Sézel
potansiyel puanmnin gorsel potansiyel puanina gore olduka diisiik oldugu saptanmistir. En diisiik
puani BKE bileseninden almislardir. Bu durumun temel sebebi BKE'yi olusturan alt testlerden so-
zel kisa stireli bellegi 6lcen SKB’de ¢ok diisiik puan almalaridir. OSB’li ¢ocuklarin gorsel ardil is-
lemlemeyi 6lgen GAB alt testinde en ytiksek, sozel kisa siireli bellegi 6lcen SKB alt testinde ise en
diisitk puani aldiklar1 saptanmistir. Bellek kapasitesini 6lgen iki alt testte en yiiksek ve en diisiik
puani almalar1 oldukga dikkat gekicidir.
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OSB tanis1 alan grubun ASIS puanlarmin norm grubu degerlerine gore istatistiksel olarak fark olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla tek 6rneklem t-testi analizi yapilmistir. Norm grubunun orta-
lama degeri olan 100 6lgiit olarak alinmistir. OSB’li ¢ocuklarin SPE puan ortalamas: (73.78) orta-
lama endeks puani olan 100 degerinden diisiik cikmustir. Bu fark istatistiksel agidan anlamlidir ve
genis bir etki biiytikliiglintin gostergesidir (t(31)=-16.28, p<.001, d=2.87). GPE puan ortalamas1 da
(79.65) ortalama endeks puani olan 100’den diisiik ve istatistiksel agidan anlamlidir (t 31)=-5.11,
p<.001). Ayrica bu bulgunun genis bir etki biiytikligiine sahip oldugu ortaya konmustur (d=0.90).
Ayni sekilde BKE puan ortalamasi (67.50) ortalama endeks puani 100’den diisiik bulunmustur.
Bulgular istatistiksel agidan anlamlidir ve genis bir etki biiyiikliigiine sahiptir (t(31)=-13.02, p<.001,
d=2.30). GIQ puanlarina (63.09) bakildiginda ortalama endeks puani olan 100"den diisiik ¢cikmustir.
Bu fark istatistiksel acidan anlamli ve genis bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu bulunmustur
(t(31)=-14.19, p<.001, d=2.51).

Tablo 5. OSB Olan Cocuklarin ASIS Sonuclari

Ort SS En Diisiik En Yiiksek
Endeks Puanlari*
GIQ 63.09 14.70 39 111
SPE 73.78 9.13 52 103
GPE 79.65 22.47 39 116
BKE 67.50 14.11 48 130
Alt Test Puanlari**
GAB 42.53 12.88 11 86
SAM 26.84 13.77 11 57
GES 33.74 15.41 9 62
GAM 41.12 16.14 10 64
SKB 11.78 6.94 9 48
GEB 38.75 11.51 9 58
SAN 21.84 7.26 20 51

*Norm grubu i¢in ortalama 100, standart sapma 15;

**Norm grubu i¢in ortalama 50, standart sapma 10.

Not: GIQ= Genel Zeka Endeksi; SPE=Sozel Potansiyel Endeksi; GPE= Gorsel Potansiyel Endeksi; BKE= Bellek Kapasitesi En-
deksi; GAB= Gorsel Ardil 1§leyen Bellek; SAM= S6zel Analojik Muhakeme; GES= Gorsel Zihinsel Esneklik; SKB= Sozel Kisa
Sureli Bellek; GEB= Gorsel Eszamanli i§1eyen Bellek; SAN= Sozciikler Anlamlar

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

ASIS'in 6zel egitim gruplari arasi ayirt edicilik gegerligi 6zel yetenekli, 6grenme giigliigii, Otizim
Spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu ve zihinsel gelisim yetersizligi
olan cocuklar ile arastirilmigtir. Aragtirmada ASIS'in ayirt edicilik gegerligini destekleyen giiclii
kanitlar bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen 6zel egitim gruplarinin ASIS performanslari, ev-

rensel olarak kabul edilen siniflamalar iginde yer aldig1 saptanmustir.

Hem ASIS’in hem de Diinya Saghk Orgiitiiniin standart sinif puanlamasina gore bir bireyin iistiin
zekali olarak tani alabilmesi igin 130 IQ simnirinm1 gegmesi gerekmektedir. Yapilan ¢alismada elde
edilen sonug 6zel yetenekli grup i¢in bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica 6zel yetenekli co-
cuklarin hem akici zeka y1 6lgen alt testlerden (SAM, GAM) hem de kristalize zekay1 6lgen alt test-
ten (SAN) yiiksek puan almalari literatiirde yer alan ¢alismalarla uyumlu olup (Lichtenberger et

al., 2006) ASIS’in bilesensel bazda da gecerligi igin 6nemli bir bulgudur. Tablo 1'de yer alan 6zel
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yetenekli cocuklarin ASIS puanlari incelendiginde, en yiiksek puani akici zekay1 6lgen SAM (69.73)
ve GAM (68.90) ile kristalize zekay1 6lcen SAN’dan (68.09) aldiklar1 goriilmektedir. Literatiire ba-
kildiginda da KABC-II 6lgegi gelistirilirken yapilan ayirtedicilik calismasinda 6zel yetenekli ¢o-
cuklarmn en yiiksek akici-kristalize zeka puani oldugu goriilmektedir (Lichtenberger et al., 2006).
Bu durum 06zel yetenekli ¢ocuklarin akici ve kristalize zeka diizeylerinin yiiksek oldugunun ve
ASIS’in de bu ¢ocuklari ayirt etmede oldukca basarili oldugunun bir kanit1 olarak degerlendirile-
bilir. Ozel yetenekli cocuklarin en diisiik ASIS puanini ise sozel kisa siireli bellek ve dikkat beceri-
lerini 6lgen SKB (60.12) ve gorsel isleyen bellek ve gorsel ardil islemleme becerilerini 6lgen GAB
(63.97) alt testinden aldiklar1 goriilmektedir. BKEyi olusturan SKB, GAB ve GEB alt testlerinden
ikisinden de diisiik puan almalar1 dikkat ¢ekicidir. Bracken ve McCallum’un (1998, s.170) UNIT
Olcegi ile 6zel gruplara yaptig1 calismada da benzer sekilde, 6zel yetenekli ¢cocuklarin hafiza alt
testinden en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir. igleyen bellek sonug¢larmin literatiir ile tartisma-
sma gelindiginde; SB5 ve WISC-1V o6lgegi kullanilarak 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan ¢alisma
sonuglarinin ASIS sonuglari ile benzer oldugu goriilmektedir. Sonuglar incelendiginde isleyen bel-
lek puanlarinin diger alt testlerden aldiklar1 puanlara gore daha diisiik oldugu ortaya konmaktadir
(McGovan, 2016; Minton & Prat, 2006; Hebben, 2004).

Ozel yetenekli ¢ocuklarin aldiklari bu puanlar ASIS puanlarinin normda yer alan normalin iis-
tiinde zeka grubunun puan aralig1 olan 116-129 ortalamasi olan 122.5 degerine gore anlamlilik de-
gerleri incelenmistir. Ozel yetenekli gocuklarin ASIS’ten aldiklari biitiin puanlarin norm degerle-
rine gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bu durum ASIS’in
ozel yetenekli ¢ocuklar: tanilamada oldukga ayirtedici oldugunu gostermektedir. Genel olarak ba-
kildiginda 6zel yetenekli ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda, farkli sekillerde tan1 almis ¢ocuklara
hem kuramsal olarak hem igerik olarak birbirinden farkli 6lgekler kullanilarak elde edilen verilere
ulagilmigtir. Bu cocuklarin ASIS endeks ve alt test puanlarinin, literatiirde yer alan gegerli ve gii-
venilir diger 6lgme araglarinin degerleri ile 6rtiistiigii goriilmektedir. Bu durum, ASIS'in 6zel ye-

tenekli ¢ocuklar: dogru taniladiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir.

DSM-V tanu kriterleri ve ASIS standart sinif puanlamasina gore bireyin zihinsel gelisim yetersizligi
tanis1 alabilmesi i¢in 70 IQ smirmin altinda olmas: gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin SPE (58.77), GPE
(57.66) ve BKE (53.54) puanlarmin zayif gelisim, GIQ (47.18) puaninin ise orta diizeyde zihinsel
gelisim yetersizligi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin
en yiiksek puani akic1 zeka ve gorsel muhakeme ile iligkili olan GAM alt testinde (27.10), en diisiik
puani kristalize zeka kapsaminda sozciik dagarcigi ve anlama becerilerini 6lgen SAN (16.70) alt
testinden aldiklar1 gortilmiistiir. Kristalize zekay 6lgen alt 6lgeklerden zihinsel gelisim yetersizligi
olan ¢ocuklarin diisiik puan almalar1 beklenen bir durumdur (Sak vd., 2016). Hgili alanyazinda
zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklarin farkli becerileri 6lgen alt 6lgeklerde aldiklar: puanlarin
farklilastig: goriilmektedir (Lennen et al., 2010; Wechsler et al., 2014). Bunun temel nedeni zihinsel
yetersizligin ¢oklu bir etiyolojiye sahip olmasi ve beyini farkli yonleri ile etkilemesidir. ASIS puan-
larmin, normda yer alan normalin altinda zeka grubunun puan aralig1 olan 70-84 degerlerinin or-
talamas1 olan 77 degerine gore anlamlilik degeri incelenmistir. Zihinsel gelisim yetersizligi olan

cocuklarin ASIS'ten aldiklar1 biitiin puanlarm norm degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli
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derecede diisiik oldugu ortaya konmustur. Yapilan ¢alismada bu grubun puanlarinin norm deger-
lerinin altinda gikmasi ASIS’in zihinsel gelisim yetersizligi olan gocuklar1 dogru taniladigini gds-

teren 6nemli bir bulgudur.

DEHB tanis1 zeka puanindan bagimsiz olarak konulan néropsikolojik bir tanidir. Ancak zeka o6l-
cekleri ve noropsikiyatrik dlgekler tanilama yaparken yardimcr olmaktadir. Bu ¢ocuklarin ASIS
SPE (89.53) ve GPE (86.93) puanlar1 normal gelisim araliginda bulunurken BKE (82.80) normalin
biraz altinda gelisim, GIQ (81.86) puani ise normalin altinda zeka araliginda bulunmustur. DEHB’li
cocuklar ile ilgili yapilan ¢alismalarda bu ¢ocuklarin genel olarak ortalamanin 7-15 IQ puan asa-
g1sinda oldugu saptanmistir (Pendley et al., 2004). Yapilan ¢alismada DEHB olan ¢ocuklarin orta-
lama GIQ puani norm ortalamasinin 18 puan altinda bulunmustur. Ayrica bu ¢ocuklarm ASIS is-
leyen bellek endeksinde diisiik performans ortaya koymalari ASIS'in DEHB olan gocuklar hak-
kinda 6nemli bir bilgi verdigini ortaya koymaktadir. DEHB olan gocuklarin ASIS alt test puanlar
incelendiginde en diisiik puanlar1 akici zeka kapsaminda s6zel muhakemeyi degerlendiren SAM
(38.80), gorsel isleyen bellek kapasitesini degerlendiren GAB (39.33) ve gorsel-uzamsal isleyen bel-
lek kapasitesini degerlendiren GEB’den (39.86) aldiklar: goriilmektedir. DEHB olan ¢ocuklarin yo6-
netsel fonksiyonlarda zorlandiklari i¢in isleyen bellek puanlarinin diisiik ¢tkmasi beklenen bir du-
rumdur. Literatiirde farkli 6l¢ekler kullanilarak DEHB'li cocuklar ile yapilan 6l¢timlerde de isleyen
bellek kapasitelerini 6lgen alt testlerde diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir (Nelson, 2008; Raiford
et al., 2015; Rohrer-Baumgartner et al., 2014; Wechsler et al., 2014). DEHB olan gocuklarin ASIS'ten
aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik ol-
dugu ortaya konmustur. Genel olarak bakildiginda zeka 6lgekleri DEHB olan ¢ocuklar:t normal ya
da okuma giigliigii yasayan ¢ocuklardan tam anlamai ile ayiramamaktadir. DEHB tanisi zeka pua-
nindan bagimsiz olarak konulan bir tan1 olsa da 6lgeklerin 6zellikle isleyen bellek kapasitelerini
degerlendiren alt testlerden diisiik puan almak taniy1 anlamli hale getirmektedir. DEHB olan grup
ile yapilan calismada ASIS’in GAB ve GEB alt testlerinden diisiik puan almalar1 ASIS'in bu ¢ocuk-

lar1 tespit etmede yardimci olabileceginin bir kanit olarak gosterilebilir.

OOG zihinsel yetersizlikten bagimsiz olarak, dzellikle okuma, yazma ve matematik alaninda bire-
yin yasadig1 probleme isaret etmektedir. Zeka 6lgekleri, OOG olan ¢ocuklara tan1 koymada belir-
leyici degil, yardimer araglar olarak kullanilmaktadir. Bu ¢ocuklarin ASIS’in hem endeks hem de
toplam test puanlarinda normal zeka diizeyde ¢iktiklar1 ancak ortalama puanlarin normalin alt
uglarinda oldugu goriilmektedir. Isleyen bellek endeksinin OOG olan gocuklari tanilamada &nemli
bir yeri vardir. Bu nedenle BKE puanlart OOG olan gocuklar hakkinda fikir vermesi agisindan ol-
dukca 6nemlidir (Sak vd., 2016). OOG olan cocuklar en diisiik puani BKE’den (87.90) alsalar da
SPE (88.85) ile aralarinda fazla farkin olmamasi bu ¢ocuklar hakkinda fikir ytirtitmeyi zorlastir-
maktadir. Endeks puanlar igerisinde sozel ve gorsel performanslar degerlendirildiginde GPE
(93.71) puanu lehine bir fark oldugu dikkat cekmektedir. Literatiire bakildiginda OOG olan gocuk-
larin genel olarak performansa dayali etkinliklerde sozel etkinliklere gore daha bagsarili olduklar:
ortaya konmustur (Gresham & Reschly, 1986; Nelson, 2008). Ardil islemleme ve es zamanli islem-
leme puanlari arasindaki fark da OOG olan gocuklari degerlendirirken dnemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan calismada gorsel-uzamsal es zamanli islemleme becerisini 6lgen
GEB (44.47) ile gorsel ardil islemleme becerisini 6lgen GAB (42.33) arasinda, GEB puani lehine fark
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ortaya konmustur. Literatiirde de bu bulguyu destekler nitelikte ¢calismalar oldugu goriilmektedir
(Chow & Skuy, 1999; Lichtenberger, 2001). Bunun sebebi analitik ve sozel becerileri iceren beynin
sol hemisfer siireclerinde OOG olan ¢ocuklarin zorlanmasi olarak aciklanmaktadir (Kaufman et al.,
2005). OOG olan cocuklarmn ASiS’ten aldiklar1 GPE (93.71) puant hari¢ diger puanlarin norm de-
gerlerine gore istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik oldugu ortaya konmustur. Genel olarak
bakildiginda OOG olan ¢ocuklar ile ilgili ASIS sonuglari yorumlanirken GAB, GEB ve SKB taninin
anlamli hale gelmesi agisindan bakilmasi gereken ilk alt testler arasindadir. Ancak bu ¢alisma kap-
saminda sozel ve gorsel puanlari arasindaki farkin varligi da belirleyici olmustur. Alt test bazinda
beklenen degerlendirmenin yapilmama sebebi 6rneklem biiyiikliigiiniin az olmasimin yanisira ¢a-
lismaya katilan grubun 6zellikle hangi alanda giicliik yasadiklarinin (okuma, yazma, matematik)
bilinmemesi olarak degerlendirilmektedir. OOG tanis1 koyarken zeka dlgeklerinin net bir fikir ver-
medigi, sadece baz1 alanlarda yasanan zorluklarin OOG ihtimaline yonlendirdigi gercegi unutul-
mamalidir. Zeka 6lgeklerini bu alanda bir tan1 araci olarak kullanmak yerine bireyin gticlii ve zay1f
yonlerini belirleyip yapilacak miidahale igin bir veri toplama araci olarak kullanilmasi daha islev-

sel olacaktir.

Zeka 0lgekleri OSB’de dogrudan bir tani araci olarak kullanilmamaktadir. Ciinkii sosyal, iletisim-
sel ve davranigsal problemlerin varlig: testin uygulanmasini zorlastirmakta, bu durum da puanla-
rin giivenirligini azaltmaktadir (Baum et al.,2014). Endeks puanlari igerisinde szel ve gorsel per-
formanslar degerlendirildiginde GPE (79.65) lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Literatiirde
OSB'li gocuklar ile yapilan pek ¢ok aragtirmada ASIS degerleri gibi performans puanlarimin sozel
puanlara gore yiiksek ¢iktigr goriilmektedir (Allen et al., 1991; Baum et al., 2014; Kaufman et al.,
2005). Ancak bunun aksini gosteren caligmalar da mevcuttur. Ozellikle yiiksek islevli otizm ve As-
perger Sendromu 6zellikleri gosteren ¢ocuklarin sozel puanlar1 performans puanlarina gore daha
yliksek ¢ikmistir (Gilchrist et al., 2001; Siegel et al., 1996). Kimi arastirmalarda ise sozel ve perfor-
mans puanlari arasinda fark bulunamamuistir (Barnhill et al., 2000; Mayes & Calhaun, 2003). Ayrica
literatiirde OSB olan ¢ocuklarin diger 6lceklerin akici zeka ve gorsel muhakeme ile ilgili olan alt
testlerinde ASIS sonuglarina benzer bir sekilde diger alt testlere gore daha iyi performans goster-
dikleri goriilmektedir (Baum et al., 2014; Nethers, 2006; Wechsler et al., 2014). OSB olan ¢ocuklarin
ASIS alt test puanlari incelendiginde en diisiik puanlar1 dikkat ve sézel kisa siireli bellek ile ilgili
olan SKB (11.78) ile kristalize zeka ve anlama becerisini 6lcen SAN’dan (21.84) aldiklar: goriilmek-
tedir. Literatiirde de bu bulguyu destekler sekilde, OSB olan ¢ocuklarin farkl: dlgeklerin hafiza ve
sozel anlama ile ilgili alt testlerinden diisiik puanlar aldig1 ortaya konmustur (Baum et al., 2014;
Kaufman et al., 2005; Nethers, 2006; Wechsler et al., 2014). OSB olan ¢ocuklarin aldiklari bu puanlar
ASIS puanlarmin norm grubunun ortalamasi olan 100 degerine gre anlamlilik degeri incelenmis-
tir. OSB olan gocuklarin ASIS'ten aldiklar1 biitiin puanlarin norm degerlerine gore istatistiksel ola-
rak anlaml derecede diisiik oldugu ortaya konmustur. Genel olarak bakildiginda OSB olan ¢ocuk-
larin ASIS puan ortalamalari incelendiginde normalin altinda zeka grubuna girdikleri goriilmek-
tedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta OSB’li olan ¢ocuklarin zihinsel gelisim yeter-
sizligi olan gruba gore ortalama zeka diizeylerinin ytiksek olmasidir. Ayrica sozel ve gorsel puan-
lar1 arasinda olusan farkin yiiksek ¢ikmasi da zihinsel gelisim yetersizligi olan ¢ocuklardan ayrilan

diger bir noktadir. Otizm tanisi sosyal, iletisimsel ve davranissal problemler ile iliskili oldugu icin
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zeka Olgekleri sonrasi yapilan bilissel degerlendirmeler OSB’li ¢ocuklar: tanilamaktan daha ziyade

verilecek egitimin planlamasi siirecinde daha belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ASIS ile yapilan ayirtedicilik calismasi sonunda; 6zellikle iistiin zeka ve zi-
hinsel engel gibi zeka puani ile dogrudan iligkili olan gruplarin tanilanmasinda oldukga etkili ol-
dugu goriilmiistiir. DEHB, OOG ve OSB'li cocuklarin ASIS sonuglarinin ise literatiir ile hem ortii-
sen hem de ortiismeyen bulgularin varlig: dikkat ¢ekmistir. Bunun temel nedeni; bu gruplar tani-
lamada zeka 6lgeklerinin yardima araglar olmasi, 6zellikle bu bireylerin giiglii ve zayif yonlerini
belirlemede daha etkili olmasidir. Ayrica 6rneklem o6zelliklerinin etkisi de bulgular iizerinde ol-
dukga belirleyicidir. OOG tanis1 okuma, yazma, matematik; DEHB tanisi dikkat eksikligi, hiperak-
tivite; OSB tanis1 otizm, Asperger, yiiksek islev gibi alt boyutlara ayrilmadig: icin 6rneklem 6zel-

liklerini etkilemekte, bu durum da bulgularin farklilasmasina sebep olmaktadir.
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