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Abstract

The purpose of this research was to examine the effect
of a differentiated Turkish teaching program de-
signed using the Parallel Curriculum Model on the
creative writing of gifted and talented students. In the
research, a unique educational program was devel-
oped by differentiating the Turkish lesson "Health
and Environment" with the parallel curriculum. The
study was conducted in Istanbul with 26 gifted and
talented (13 experimental and 13 control group) stu-
dents attending 4th grade in a private school that of-
fered education for gifted and talented students. The
Creative Writing Scale was administered to experi-
mental and control groups to collect data. In the ex-
perimental group, while the Turkish teaching pro-
gram differentiated according to the parallel curricu-
lum program, the control group students continued
their traditional course of study with their teachers.
Data was subjected to Mann Whitney U statistical
analysis with non-parametric statistical techniques.
The post test results showed that the experimental
group had significantly higher scores than did the
control group.

Key Words: parallel curriculum, creativity, gifted and
talented students

Oz

Bu arastirmada, Kosut Egitim Programina gore farkli-
lastirilmus Tiirkge 6gretim programinin, iistiin zekal
ve yetenekli 6grencilerin yaratici yazma becerilerine
etkisinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada
Tiirkge dersinin "Saglik ve Cevre" temas1 Kosut Egi-
tim Programu ile farklilastirilarak 6zgiin bir egitim
programi olusturulmustur. Calisma Istanbul ilinde,
iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere egitim veren bir
6zel okulun 4. sinifinda egitim goren 13 deney grubu
(5 kiz 8 erkek) ve 13 kontrol grubu (6 kiz 7 erkek) ol-
mak tizere toplam 26 iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci
iizerinde yiriitiilmiistiir. Arastirmada verilerin top-
lanmas: igin deney ve kontrol gruplarina, Yaratici
Yazma Olgegi 6n test son test olarak uygulanmistir.
Gruplar yaratic1 yazma puanlarina gore denklestiril-
mistir. Deney grubundaki dgrencilere arastirmaci ta-
rafindan Kosut Egitim Programina gore farklilastiri-
lan 40 ders saati siiren Tiirk¢e 6gretim programi uy-
gulanirken, kontrol grubuna arastirmaci tarafindan
herhangi bir miidahale yapilmamustir. Olcekten elde
edilen veriler Mann Whitney U istatistik teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Kosut Egitim
Programimna gore farklilastirilmis Tiirkge Ogretim
programi uygulanan deney grubu &grencilerinin, ya-
ratic1 yazma becerilerinin anlamli diizeyde arttig:
gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: kosut egitim programi, yaratici-
lik, iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler

Summary

Purpose and significance: Communication is mainly presented in native language classes as un-

derstanding what is heard, spoken, read, and written, as well as how to think in that language.

Francis Bacon said that “reading fulfills people and prepares people to speak. Writing makes them

mature”. This quotation showed that all these skills are indivisible and that they emphasize the

importance of writing. According to Yildiz, Okur, Ar1 and Yilmaz (2006), writing is the expression

“Birinci yazarin doktora tezinden tiiretilmistir.
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of ideas. Students should follow certain rules and create tangible, permanent products. Based on
the commonly-accepted concepts of creativity, creativity for the Turkish class can be analyzed. For
Robinson, Shore and Enersen (2007), common factors of creativity are complexity, development,
affecting, shaping creativity with parents, teachers, coaches, and mentors. Creativity has steps and
these development products are visibly listed, showing that the Turkish class is based on creativity.
The aim of this research was to show the effect of a differentiated Turkish teaching program on the
creative writing skills of gifted students using a parallel training program. There was a significant
difference between the creative writing scores of the group in which the differentiated Turkish
lesson curriculum was applied according to the parallel education program and those of the non-

intervention group, in favor of the differentiated teaching group.

Method: In this study, a pre-test and post-test experiment with a control group was used. The
study was conducted with a total of 26 gifted students of whom 13 were in the experimental group
and the other 13 were in the control group. In the experimental group, the Turkish course gifted
students received was differentiated using the Parallel Curriculum Model. Before the instruction
started, each group took a Creative Writing scale as pre-test. The same test was administered as a
post-test to both groups. Students were asked to write four different types of text on non-consecu-
tive days. The Consensual Assessment Technique (CAT) was used to score creativity in writing.

The non-parametric Mann Whitney-U test was used and the significance level was set on p<.05.

Results: There was no difference between the pre-test scores of the experimental and control
groups on the originality, fluency, flexibility, selection of words, sentence structure, organization,
writing style, compliance with grammar, compliance with style, and detailing in creative writing.
However, the post-test scores differed significantly. The experimental group had significantly

higher scores on all the measures.

Conclusion: The findings of this study showed that a differentiated program using the Parallel
Curriculum Model increased students’ creativity in writing. This model is effective in differentiat-

ing curriculum for gifted students.
Giris
Yazma Becerisi ve Yaraticilik

Iletisim, kisilerin yagsamlar1 boyunca ihtiyag duyacag: temel becerilerden biridir. Temelde kisilerin
dili kullanmasiyla var olan iletisim, anadil derslerinde dinledigini, konustugunu, okudugunu ve
yazdiklarini anlamak ve diistinmek olarak karsimiza ¢ikar. Francis Bacon “Okumak bir insan1 dol-
durur, insanlarla konusmaya hazirlar. Yazmak ise olgunlastirir.” sdziiyle tiim bu becerilerin birbi-
rinden ayrilamayacagina ve beceriler icinde yazmanin 6nemli yerine deginmistir. Tiirk¢e'nin temel
becerilerinden kabul edilen yazma, Gogiis (1978, s. 235) tarafindan “insanin bilgi edinmesi, zihnen
olgunlasmasi ve tutarh diisiince aliskanlig1 kazanmasi sonuglarini dogurur” seklinde agiklanmak-
tadir. Giines (2014), yazmanin tasarim, islem ve paylasma boyutlarinin {izerinde durmustur. Kisi-
nin yazmadan 6nce planlama yaptigini sonra harekete gecerek planladiklarini yazdigini son olarak

kendi ve diger insanlarla ile yazdiklarini paylastigini soylemistir.
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1900'1i1 yillarin sonlarinda yazma becerisi derslerinde miikemmel dilbilgisinin, kurallar dahilinde
metinlerin yazilmasimin ve giizel yazmin 6n planda oldugu soylenebilir. Gelisen teknoloji ve degi-
sen Ogrenci ihtiyaglari ile gliniimiizde okullarda yapilan ¢alismalarin gegmistekilerden farkl ol-
mast bir gereksinim haline gelmistir. Yazma ¢alismalarinda 6grencilerin iist diizey diisiinme bece-

rilerini ve yaraticiliklarini gelistirmelerinin hedeflenmesi gerektigi sdylenebilir.

Tiirkce derslerinin yaratici {iriin ¢alismalari icinde, yaratic1 yazma ¢alismalar: son yillarda en yo-
gun kullanilan, yaraticiligin derse tasinmasi ve iiriin elde edilmesi hedeflenen dersler arasinda gir-
mistir. Earnshaw’a (1997) gore, icinde yaraticiligin boyutlarinin oldugu yazma c¢alismalar: temel

olarak yaratic1 yazmadir.

Yaraticilik ile ilgili kabul edilen tek bir tanim olmasa da konuyla ilgili ¢alismalara bakildiginda
yazarlarm kendilerine 6zgii gortisleri one ¢ikmaktadir. Rugg (1963), yaraticiligin hayal giicti ol-
dugu tizerinde durmustur. Treffinger, Sartore ve Cross’a (1993 akt. Robinson, Shore, & Enersen,
2007) gore; yaraticilik problemlerin kokiinii bulmak, ¢6zmek, karar vermek, yasama anlam ve de-

ger yiiklemek i¢in kullanilan bir¢ok 6nemli beceri arasindadr.

Torrance’a (1988) gore yaraticilik ise, problemlerin ya da bilgideki bogluklarin hissedilerek, dii-
siince veya hipotezlerin olusturulmasi, hipotezlerin sinanmas, gelistirilmesi ve verilerin iletilmesi
seklindedir. Bu birbirine yakin tanimlara karsin bir yazar olarak Oral (2003) ise; kendi yasamimizi
renklendirmek, i¢ diinyamiz1 zenginlestirmek, hem de is ve bilim alanlarinin giderek agirlasan ko-
sullariyla basa cikabilmek icin yaraticiliga gereksinim duyuldugunu ve yaraticiliktan bosluktan

yeni ve faydali tirtinler olusturabilme becerisi olarak bahseder.

Sak’a (2010) gore, yaraticiligin 6zgiinliik, akicilik, esneklik ve zenginlestirme olmak tizere dort te-
mel boyutu vardir ve son dénemde bunlara uygunluk ve yenilik boyutlar1 eklenmistir. Yenilik
driiniin 6zgiin olmasi, uygunluk ise insanlar tarafindan kabul edilebilirligidir. Her yeni {iriin in-
sanlar tarafindan kabul edilmez. Uygunluk bir diger degisle, bir soruna ¢6ziim olmadir. Ek olarak

tirtintin kullanigli, yararli ve 6nemli olmasi da gerekmektedir.
Kosut Egitim Programi

Egitim programlarmin 6grencilerin genel seviyesi diistiniilerek hazirlanmasina karsilik Kosut Egi-
tim Programi (KEP), 6grencilerin ihtiyaglari, gii¢lii ve zayif yonleri, yetenekleri, 6nceki 6grenme
yasantilar1 tizerinden planlamaktadir. Bu yonii ile 6zel gereksinimleri olan iistiin zekal1 ve yete-
nekli 6grenciler i¢in kullanilan egitim programlar1 arasinda da 6ne ¢tkmaktadir. KEP; dort farkl
kosuttan birinin, birka¢inin ya da tamaminin kullanilarak bilgileri 6gretmeyi hedeflemektedir. Ko-
sutlardan ilki, Cekirdek Egitim Program: Kosutudur. Bu kogutta, konunun temel bilgileri, kavramlari,
ilkeleri, becerilerinin &gretilmesi hedeflenmektedir. Iyi planlanmali ve sonuglari net olmalidir.
Tkinci Kosut; Baglantilar Egitim Programi Kosutudur. Bu kosutta 6grencilerden bilgiler arasindaki
baglantilari, konunun disiplinler arasindaki baglantilarini ve disiplinin temel kavramlarin, ilkele-
rini ve becerilerini gorebilmesi istenmektedir. Bu kosut 6grencilerin konunun derinine inmelerine,
konuyla birlikte disiplin konu, kisi, zaman ve mekan gibi baglamlarda konuyu gorebilmelerine,

genellemeler yapabilmelerine yardimci olmalidir. Ugiincii kosut ise; Uygulama Egitim Programi Ko-
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sutudur. Bu kosutta 6grenciler 6grendikleri kavram, ilke ve becerileri, o disiplinde caligsan bir pro-
fesyonel gibi uygulamaya calisirlar. Bu siiregte 6grencilere hem iiriin ortaya ¢ikarma hem de cesitli
meslekleri, bu mesleklerdeki insanlarin kullandig: teknikleri, karsilastiklar: problemleri, isin zor-
luklarini tanima firsatlar: yaratilmis olur. Bu kosutta, bu isi yapan profesyonellerin kullandig: tek-
nikleri denerler. Son kosut ise Kimlige Duyarlilik Kosutudur. Bu kosutta en temel olan 6grencilerin
kendilerini cesitli disiplin alanlarinda tanima firsati vermesidir. Ogrenci alanla ilgili yaptig1 calis-

malarda kendi 6zelliklerini, neler sevip sevmedigini tanima olanag1 bulur (Tomlinson et al., 2009).

Aragtirmalar incelendiginde, literatiirde {istiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler igin KEP modelinin
diger program modelleri ile biitiinlestirildigi bircok deneysel ve teorik ¢alismanin yer aldig goriil-
mektedir. Buna karsin literatiirde, KEP modelinin tek basina ele alinarak tiim firsatlarinin tistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilere sunulmaya calisildig1, programin yaratici yazma becerisine etkisi-

nin incelendigi bir Tiirkge 6gretim programina rastlanmamugtir.

Bu arastirmada, KEP’e gore farklilastirilmis Tiirkce 6gretim programinin, iistiin zekal1 ve yetenekli

ogrencilerin yaratici yazma becerilerine etkisini ortaya konmasi amaglanmustir.
Yontem

Yapilan arastirmada deneysel yontemin kontrol gruplu 6n test son test deney deseni kullanilmstir.
Arastirma iki grup ile gerceklestirilmistir. Gruplar, deney ve kontrol grubu olarak atanmistir. De-
ney grubunda, iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler i¢in 6grencilere KEP’e gore farklilastirilmig
Tiirkge 6gretim programi uygulanirken, kontrol grubunun egitimine ise herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Her iki gruba da uygulama &ncesi Yaratici Yazma Olgegi on-test olarak uygu-

lanmugtir. Ayni test deney sonrasinda son test olarak her iki gruba uygulanmustir.
Calisma Grubu

Arastirmada deneysel desen kullanildig1 igin evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir. Arastir-
manin galisma grubunu, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Istanbul’da, Milli Egitim Bakanligi'na
(MEB) bagli 6zel bir okulun 4. smif tanilanmus {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencileri olusturmustur.
13 6grenci deney grubu, 13 kontrol grubu olmak {izere 26 iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci ile

calisma ytiriitiilmisttir.
Verilerin Toplanmasi
Aragtirmada verilerin toplanmast igin Yaratic1 Yazma Olgegi kullanilmustir.

Zeka Testi. Mevcut arastirmanin yapildigi kurum, okul i¢cinde okul miidahale yontemi ile
tistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilere egitim vermektedir. Bu miidahaleden faydalanmak isteyen
ogrenciler 1. sinifa baglamadan 6nce (2012-2013 yillarinda) yapilan WISC-R zeka testinden iistiin
zekali ve yeteneklidir raporunu okula sunmak zorundadir. Ogrencilere, bu testi Rehberlik Arag-
tirma Merkezleri, bu testi yapan bazi tiniversite hastaneleri ve bu test sonucunu yasal olarak vere-

bilecek 6zel bir kurumlar uygulayabilmektedir.
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1939 yilinda Wescler tarafindan hazirlanmis, diinyada en ¢ok kullanilan zeka testlerinden biridir.
Hazirlandig1 donemde yetiskinler i¢in diisiiniilen test 1974 gerekli diizenlemeler yapilarak WISC-
R Cocuk Zeka Testi (6-16 yas) ¢ocuklar i¢in olan versiyonu da olusturulmustur. Test bireysel olarak
uygulanmakta ve yaklasik 1-1,5 saat stirmektedir. Test Sozel Zeka ve Performans Zeka olmak tizere

iki ana boliimden olusmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Yaratic1 Yazma Olgegi. Bir iiriin ya da kisinin yaraticiligini degerlendirmenin zorlugu, Ama-
bile (1989) tarafindan ele alinmistir. Amabile, bir iirtiniin yaratict olup olmadigini ancak uygun
degerlendirme gruplarimin kendi yaraticilik tanimlar: ve kriterleri iizerinden degerlendirebilece-
gini savunur (Amabile, 1989). Bu degerlendirmeye “Consensual Assessment Technique- Uzlas-
maci Degerlendirme Teknigi” denmektedir. Colangelo ve Davis’in (2003) de yaraticiligin degerlen-
dirilmesi konusunda iizerinde durduklar1 Uzlasmaci Degerlendirme Tekniginin, uygun uzmanlar

tarafindan bir rubrik olusturularak ve belli kriterler belirleyerek olabilecegine deginmislerdir.

Mevcut arastirmada 6grencilerin yaraticilik puanlarini elde etmek i¢in Uzlagsmaci Degerlendirme
Teknigi (CAT) kullanilmustir. 1 iistiin zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin egitimi alaninda doktor 6gre-
tim iyesi, 1 sinif 5gretmeni ve 1 Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM; Tiirkiye’de Ustiin zekali ve ye-
tenekli 6grencilerin sinavla alindig1 ve okul dis1 zamanlarda egitim aldig1 devlete bagh kurumlar-
dir) Tiirkge 6gretmeni tarafindan degerlendirme grubu olusturulmustur. Olusturulan degerlen-
dirme grubu farkli 6lgekleri incelemis ve yaratici yazma ¢aligmalarini degerlendirmek igin gesitli
kriterler belirlemistir. Degerlendirme grubu Oztiirk (2007) tarafindan uyarlanmis Yaratict Yazma
Olgeginin temele alinmasina fakat tiire uygunluk ve detaylandirma (ayrintilandirma) kriterlerinin

eklenmesine karar vermistir.

Oztiirk (2007) ise kendi dlgeginin gelistirilmesi sirasinda 6nce ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin
Tiirkge dersinde yaratici yazma diizeylerini belirtmek ve degerlendirmek i¢cin kompozisyon uygu-
lamalarinda kullanilan yaratici dil puan 6lgekleri ile literatiirde bulunan yazma 6lgeklerini incele-
mis ardindan Slcegini gelistirmistir. Oztiirk calismasinda dgrencileri deney ve kontrol grubu ola-
rak almistir. Bu arastirmada deney grubuyla, haftada iki ders saati olmak {izere on dort hafta bo-
yunca yaratict yazma uygulamasi yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda deney ve kontrol grubun-
daki 6grencilerin yaratic1 yazma basarilar1 arasinda yapilan tek yonlit ANOVA testi sonucuna gore

deney grubunun lehine anlaml1 derecede fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Mevcut arastirma icin olusturulan 6lcek ise, 2 program gelistirme uzmaninin, 2 {istiin zekal ve
yetenekliler egitimi uzmani, 1 6lgme degerlendirme uzmaninin, 2 Tiirkce 6gretimi 6gretim tiyesi-
nin, 2 BILSEM Tiirkge 6gretmeninin, 3 tane 4. simif 6gretmeninin ve 1 rehberlik ve psikolojik da-
nigsmanin goriislerine sunulmustur. Uzman goriisii alinan kriterlerde herhangi bir degisiklige gi-

dilmemistir

Uzman gortisleri alman 6lgek 10 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; 6zgtinliik, diistincelerin akici-
l1g1, diistincelerin esnekligi, kelime zenginligi, ciimle yapisi, organizasyon, iislup, dilbilgisi dogru-
lugu, tiire uygunluk, detaylandirmadir (zenginlestirmedir). Her alt boyutta 1 ile 5 arasinda puan
alinabilmektedir. Bir 6grenci bu dlgekten 10- 50 puan alabilmektedir.
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Bu 0Olcek kapsaminda o6n test puanlari igin 6grencilerden birbirini takip etmeyen farkli giinlerde
dort farkli tiirde metin yazmalari istenmistir. Bunlar; Cevre ilgili mesajlar iceren bir 6ykii, Cevreye
duyarlhiligr arttiracak ikna edici bir yazi, cevre ile ilgili bir siir ve ¢evre konulu ya da yazdiklari
yazilar1 tanitici bir afistir. Uygulama sonrasi, son test olarak, 6grencilerden birbirini takip etmeyen
farkli glinlerde yine ayni konularda dort farkh tiirde metin yazmalar: istenmistir. Bu ¢alismalar,
Yaratict Yazma Olgegine gore uzmanlar tarafindan degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonu-

cunda dayanarak 6grencilerin yaraticilik puanlar1 belirlenmistir.
Arastirma Gruplarinin Secilmesi

Aragtirmada deney ve kontrol grubu olarak siniflarin seciminde Yaratict Yazma Olgeginin 6n test
puanlarmin arasindaki farklarin anlaml olup olmadigina Mann Whitney-U testi yapilarak bakil-
mis ve aralarinda anlamli bir farka rastlanmamuistir. Bu bilgilere dayanilarak deney grubu ve kont-

rol random atama yoluyla atanmustir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarinin Frekans Analizi

=y . Kiz Erkek Toplam
4.sinuf Ogrencileri ; % ‘ %
Deney 5 45,45 8 53,33 13
Kontrol 6 54,54 7 46,66 13
Toplam 11 100 15 100 26

Kosut Egitim Programi Tiirkce Ogretim Programi

Bu arastirmada, KEP gore farklilastirilmis Tiirkge 6gretim programinin, iistiin zekal1 ve yetenekli
ogrencilerin yaratict yazma becerilerine etkisinin ortaya konulmasi amaclanmustir. Gerekli literatiir
taramalar1 yapilmis, Milli Egitim Bakanlig: ve ilgili tistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin egitim
gordiigli okuldan izinler alinmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerle saglikli iletisim kurabilmek
icin, uygulamalara baslamadan once arastirmaci 6grencilerin bazi Tiirkge derslerine katilmis ve
ders aralarinda 6grencilerle zaman gecirmistir. Uygulama 6ncesi sinif 6gretmeni ve arastirmaci,

sonraki temanin arastirmaci ile birlikte islenecegini, 6grencilere agiklamistir.

Bu kapsamda dgrencilere belli konularda metinler yazdirilmis ve yazilanlar Yaratict Yazma Olge-
gine gore degerlendirilmistir. Tiirkge yaratict yazma becerilerini gelistirmesi hedeflenen KEP’e
gore farklilastirilmig Tiirkge 6gretim programinin taslagi hazirlanmis, program gelistirme uzman-
lari, Tiirkge égretimi Anabilim dali uzmanlari, iistiin zekalilar uzmanlari, tistiin zekalilar sif 6g-
retmenleri, BILSEM 6gretmenleri, sinif 6gretmenlerinin goriislerine sunulmustur. Egitimcilerden
gelen doniitler ile program diizenlenmistir. Ogrencilere uygulamalar ile ilgili bilgi verilmis, ilgi
alanlarini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlan {lgi Anketi uygulanmistir. Deney gru-
buna arastirmaci tarafindan uygulamalar yapilmistir. Kontrol grubunda ise dersler, geleneksel ola-
rak smif 6gretmeni tarafindan gore sinif 6gretmeni tarafindan islenmistir. Deney grubu ve kontrol
grubu ayni sirayi izlemistir. Uygulama boyunca disiplinler arasi ve disiplinler ici baglantilar ya-
pimistir. Bunun i¢in makro kavramlardan “degisim” ve “yap1” kavramlari, bilgiler ve beceriler,

temalar ve disiplinler ile iliskilendirilmistir.
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Tk ii¢ hafta 15 ders saati siirmiistiir. Cekirdek miifredat 5 saat, baglantilar miifredat1 3 saat, uygu-
lama miifredat1 5 saat ve kimlige duyarlilik miifredat: 2 saat olmak {izere planlanmustir. {lk ii¢ hafta
varsayim, deger, gercek, diislince, bakis agisi, mesaj kavramlar ve afis, ikna edici metinler ¢alisil-
mustir. Uciincii ve dordiincii haftalar, 10 ders saati cekirdek miifredat 3 saat, baglantilar miifredat
2 saat, uygulama miifredat: 3 saat ve kimlige duyarlilik miifredat: 2 saat olmak {izere anahtar ke-
lime, abartili 6geler, duygusal 6geler siir tiirii tizerinden islenmistir. Son hafta ise 15 ders saati
cekirdek miifredat 5 saat, baglantilar miifredat: 4 saat, uygulama miifredat 4 saat ve kimlige du-
yarlilik miifredat: 2 saat olmak {izere ekler, mecaz anlam, sestes kelimeler dilbilgisi konularinda

hizlandirmalar yapilmis, dereceleme ve 6ykii tiirii islenmistir.

Uygulamalar, MEB’in (2018) bu tema icin Ogretmen kilavuz kitapta belirttigi sekilde toplam 40
ders saati stirmiistiir. Uygulama kapsaminda yapilacak etkinlere yeterli stirenin kalmasi igin, 6n
test ve son testler, birebir goriismeler, bilgilendirme stireleri, ders dis1 okuma saatleri harig tutul-

mustur.

Uygulama sonrasi 6grencilere on test olarak yazdiklar: metinlerin konulari tekrar verilerek tiirlere
uygun metinler yazmalar1 istenmistir. Bu metinler son test olarak Yaratict Yazma Olgegi ile deger-

lendirilmis ve veriler analiz edilerek yapilan 6gretim programi sinanmustr.
Verilerin Coziimii

Olgme Araglari ile elde edilen veriler frekans dagilimi ve yiizdeler seklinde belirlendikten sonra,
deney ve kontrol gruplari arasinda karsilastirmalar yapilmistir. Alan yazinda iistiin zekal1 ve ye-
tenekli 6grenciler genel niifusun %2’lik dilimin icine giren 6zel bir grup olarak kabul edilmekte-
dirler. Deney ve kontrol gruplarinin karsilastirilmasinda, parametrik olmayan Mann Whitney-U

testi ile analiz edilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak p <.05 temel alinmastir.
Bulgular

KEP’e gore farklilastirilmis Tiirkge dersi 6gretim programi uygulanan grubun yaratici yazma pu-
anlar1 ile miidahale edilmeyen grubun yaratici yazma puanlari arasinda, farklilagtirmis 6gretim

yapilan grup lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 2'de goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplariin Yaratict Yazma Olcegi fikirlerin dzgiinliigii
boyutu (U=79; z=-,285, p>.05), diisiincelerin akiciligr boyutu (U=79,5; z=-,260, p>.05), diisiincelerin esnek-
ligi boyutu (U=82; z=-,130, p>.05), kelime secimi boyutu (U=76,5; z=-,419, p>.05), ciimle yapis: boyutu
(U=78,5; z=-,316, p>.05), organizasyon boyutu (U=67; z=-,922, p>.05), yaz: tarzi boyutu (U=70; z=-,761,
p>.05), dilbilgisi kurallarina uygunluk boyutu (U=65,5; z=-,990, p>.05), tiire uygunluk boyutu(U=79,5;
z=-,263, p>.05), detaylandirma boyutu (U=80; z=-,235, p>.05) On test puanlar1 arasindaki farkin belir-
lenmesi icin uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlaml farka rastlanmamustir. Gruplarin Yaratict Yazma Olgegi toplam on test
puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin uygulanan parametrik olmayan Mann Whitney-U testi
onucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamh farka rastlanmamustir (U=71,5; z=-,669,
p>.05).
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Tablo 2. Gruplarin Yaratici Yazma Olgegi Fikirlerin Orijinalligi Boyutu On Test Puanlart Icin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

On test Yaratict N S.0. S.T. U z P
Yazma
s Kontrol 13 13,08 170,00
;1;‘;11:1‘1“ Oz- Deney 13 1392 181,00 79,000  -285 775
Toplam 26
o . Kontrol 13 13,12 170,50
Ditsiincelerin Deney 13 1388 180,50 79500  -260 795
Akiciligy
Toplam 26
o . Kontrol 13 13,31 173,00
Ditsiincelerin Deney 13 1369 178,00 82,000  -130 897
Esnekligi
Toplam 26
Kontrol 13 12,88 167,50
Kelime Se¢imi Deney 13 14,12 183,50 76,500 -,419 ,687
Toplam 26
Kontrol 13 13,04 169,50
Ciimle Yapis1 Deney 13 13,96 181,50 78,500 -316 , 752
Toplam 26
Kontrol 13 12,15 158,00
Organizasyon Deney 13 14,85 193,00 67,000 -,922 ,356
Toplam 26
Kontrol 13 12,38 161,00
Yazi Tarzi Deney 13 14,62 190,00 70,000 -,761 , 447
Toplam 26
Dilbilgisi Ku- Kontrol 13 12,04 156,50
rallarina Uygun- Deney 13 14,96 194,50 65,500 -,990 ,322
luk Toplam 26
Kontrol 13 13,12 170,50
Tiire Uygunluk Deney 13 13,88 180,50 79,500 -263 792
Toplam 26
Kontrol 13 13,15 171,00
Detaylandirma Deney 13 13,85 180,00 80,000 -,235 ,814
Toplam 26
Kontrol 13 12,50 162,50
Toplam Deney 13 14,50 188,50 71,500 -,669 , 504
Toplam 26

Tablo 3'de goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarinin Yaratici Yazma Becerileri Olgegi fikirlerin
ozgiinliigii boyutu (U=32; z=-2,908, p<.05), diisiincelerin akiciligr boyutu (U=27,5; z=-2,934, p>.05), dii-
siincelerin esnekligi boyutu (U=30; z=-2,804, p>.05), kelime secimi boyutu (U=26; z=-3,012, p>.05), ciimle
yapist boyutu (U=28; z=-2,908, p>.05), organizasyon boyutu (U=24,5; z=-3,089, p>.05), yaz: tarzi boyutu
(U=26,5; z=-2,989, p>.05), dilbilgisi kurallarina uygunluk boyutu (U=30; z=-2,807, p>.05), tiire uygunluk
boyutu (U=29; z=-2,859, p>.05), detaylandirma boyutu (U=27,5; z=-2,939, p>.05) ve toplam (U=26,5; z=-
2,976, p>.05) son test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi igin uygulanan Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir farka rastlanmasgtir.
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Tablo 3. Gruplarin Yaratict Yazma Becerileri Olgegi Boyutlart Son Test Puanlart Icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Son test Yaratiaa N S.0. S.T. U z P
Kontrol 13 9,46 123,00

Fikirlerin Ozgiinliigii Deney 13 17,54 228,00 32,000 -2,908 ,007
Toplam 26
Kontrol 13 9,12 118,50

Diisiincelerin Akicilig: Deney 13 17,88 232,50 27,500 -2,934 ,003
Toplam 26
Kontrol 13 9,31 121,00

Diisiincelerin Esnekligi Deney 13 17,69 230,00 30,000 -2,804 ,005
Toplam 26
Kontrol 13 9,00 117,00

Kelime Se¢imi Deney 13 18,00 234,00 26,000 -3,012 ,003
Toplam 26
Kontrol 13 9,15 119,00

Ciimle Yapis1 Deney 13 17,85 232,00 28,000 -2,908 ,004
Toplam 26
Kontrol 13 8,88 115,50

Organizasyon Deney 13 18,12 23550 24,500 -3,089 ,002
Toplam 26
Kontrol 13 9,04 117,50

Yazi1 Tarzi Deney 13 17,96 233,50 26,500 -2,989 ,003
Toplam 26

e Kontrol 13 9,31 121,00

Dilbilgisi Kurallarmna Uy- , | 13 17,69 230,00 30,000 -2,807 005

gunluk
Toplam 26
Kontrol 13 9,23 120,00

Tiire Uygunluk Deney 13 17,77 231,00 29,000 -2,859 ,004
Toplam 26
Kontrol 13 9,12 118,50

Detaylandirma Deney 13 17,88 232,50 27,500 -2,939 ,003
Toplam 26
Kontrol 13 9,04 117,50

Toplam Deney 13 17,96 233,50 26,500 -2,976 ,003
Toplam 26

Tablo 4’de goriildiigii gibi, kontrol ve deney gruplarimin Yaratic1 Yazma Becerileri Olgegi Fikirlerin
Ozgiinliigii boyutu (U=25; z=-3,073, p<.05), diisiincelerin akicilig1 boyutu (U=19,5; z=-3,357, p>.05), dii-
siincelerin esnekligi boyutu (U=20,5; z=-3,301, p>.05), kelime secimi boyutu (U=21,5; z=-3,247, p>.05),
ciimle yapist boyutu (U=26; z=-3,017, p>.05), organizasyon boyutu (U=28; z=-2,912, p>.05), yaz tarzi bo-
yutu (U=25,5; z=-3,046, p>.05), dilbilgisi kurallarina uygunluk boyutu (U=38; z=-2,397, p>.05), tiire uy-
gunluk boyutu (U=22,5; z=-3,119, p>.05), detaylandirma boyutu (U=21,5; z=-3,247, p>.05) ve toplam
(U=22; z=-3,208, p>.05) on test-son test puanlar1 arasindaki farkin belirlenmesi i¢in uygulanan
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farka rastlan-

mistir.
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Tablo 4. Gruplarin Yaratic1 Yazma Becerileri Olgegi Boyutlar1 On Test- Son Test Arasindaki
Farki Belirlemek I¢cin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar1

On-Son test

farks N S.0. S.T. U z P
Kontrol 13 8,92 116,00

Fikirlerin Ozgiinliigii Deney 13 18,08 235,00 25,000 -3,073 ,002
Toplam 26
Kontrol 13 8,50 110,50

Diisiincelerin Akiciligt = Deney 13 18,50 240,50 19,500 -3,357 ,001
Toplam 26
Kontrol 13 8,58 111,50

Diisiincelerin Esnekligi Deney 13 18,42 239,50 20,500 -3,301 ,001
Toplam 26
Kontrol 13 8,65 112,50

Kelime Se¢imi Deney 13 18,35 238,50 21,500 -3,247 1,001
Toplam 26
Kontrol 13 9,00 117,00

Ciimle Yapist Deney 13 18,00 234,00 26,000 -3,017 ,003
Toplam 26
Kontrol 13 9,15 119,00

Organizasyon Deney 13 17,85 232,00 28,000 -2,912 ,004
Toplam 26
Kontrol 13 8,96 116,50

Yazi Tarz1 Deney 13 18,04 234,50 25,500 -3,046 ,002
Toplam 26

e Kontrol 13 9,92 129,00

Dilbilgisi Kurallarma |0 13 1708 222,00 38000 -2,397 017

Uygunluk
Toplam 26
Kontrol 13 8,73 113,50

Tiire Uygunluk Deney 13 18,27 237,50 22,500 -3,1198 ,001
Toplam 26
Kontrol 13 8,65 112,50

Detaylandirma Deney 13 18,35 238,50 21,500 -3,247 ,011
Toplam 26
Kontrol 13 8,69 113,00

Toplam Deney 13 18,31 238,00 22,000 -3,208 ,001
Toplam 26

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yaratic1 yazmanun fikirlerin 6zgiinliigii boyutu ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol

grubunun 6n test puan ortalamalar: arasinda fark bulunmazken, son test puanlari arasinda deney

grubu lehine anlamli fark vardir. Gruplarin yaratici yazmann fikirlerin 6zgiinliigti boyutu 6n test-

son test farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun 6n test-son test puanlar1 arasinda

anlaml farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Davis’e (2006) gore, 6zgiinliik, yaratici bir tirtiniin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli boyutlardan biridir.
Ozgiinliik, fikrin olagan fikirlere benzememesidir. VanTassel-Baska ve Stambaugh (2006), yarati-
clikta tiim boyutlarin birbiri icine ge¢cmesine ihtiyaci oldugunu dile getirmis fakat 6zgiinliigii; es-
neklik, akicilik ve detaylandirmanin bir adim disinda tutmus ve bu boyutun digerlerinden farkl
olarak konu uzmanlar: tarafindan kararlastirilabilecegini sdylemistir. Mevcut arastirmada yarati-
aligin 6zgiinliikk boyutunun degerlendirilmesi igin VanTassel-Baska ve Stambaugh'un ve Ama-
bile’in (1989) goriisleri ile paralel bir yontem olan “Uzlasmact Degerlendirme Yontemi” kullanil-

mastir.

Mevcut arastirmada 6ykii yazma, dykiiniin okunmasini saglayacak ikna edici glicte afisler hazir-
lama, 6zgiin siirler yazma ve arastirmalardan yola ¢ikarak gazete haberi hazirlama gibi ¢alismalar
yapilmistir. Anderson ve Krathwohl (2014) 6zgiin iiriinler igin, yaratma kategorisindeki pek ¢ok
hedefin ve iirtiniin 6zgiin olmadigin fakat bu hedeflerde 6grenmenin amaci olan bilginin sentez-
lenerek bir biitiinliige kavusmasinin 6nemli oldugu tizerinde durmaktadir. Mevcut arastirma kap-
saminda verilen bilgileri sentezleyerek smif arkadaslarinin ¢calismalarina kiyasla i¢inde 6zgiin eser-
ler yaratilmasi esas alinmustir. Mevcut arastirma, Emir’in (2001), sosyal bilgiler dersi i¢in yaptig:
farklilastirma galismasimin 6zgiinliik boyutundaki bulgular: desteklenmektedir. Mevcut arastir-
manin Yaratict Yazma Olgeginin kullamldigi Oztiirk’iin (2007), 6grencilerin yaratici yazma beceri-

lerinin gelisimi icin farklilagtirdig1 programin 6zgtinliik bulgular ile de tutarlilik gostermektedir.

Mevcut arastirmanin, diisiincelerin akicilif1 boyutu, deney ve kontrol grubunun yaraticilik diisiin-
celerin akiciligi boyutu on test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlar:

arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardir.

Kisinin bir konu hakkinda ¢ok sayida fikir tiretilebilmesi akiciliktir. VanTassel-Baska ve Stamba-
ugh’a (2006) gore ise akicilik, diisiinme ya da hatirlamadir. Verilenleri diisiinme ve buradan yola
¢ikarak ¢ok sayida fikir tiretmedir. Kullanilan 6gretim yontemleri ile akicilik 6gretilebilir (Borland,
1988). Mevcut arastirmada, dgrencilerin okudugunu anlama sorularimi kendilerinin yazmasina,
okunan metinlerdeki durumlara karsi ¢ok sayida fikir iiretilmesine ve yaratici yazma c¢alismala-

rinda birgok fikrin planlanmasina yer verilmistir.

Wang ve Cheng (2016) arastirmalarinda, tistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin dil becerilerini siirler
ile incelemis Borland (1988) da benzer sekilde dil becerileri ile akicilik arasinda anlamls iliski oldu-
gunu bulmustur. Mevcut arastirmada, tistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerle yapilan etkinliklerde
ogrencilerin birbirinin fikirlerinden yola ¢ikarak daha ¢ok sayida fikir irettikleri ve fikir tiretmek-
ten zevk aldiklar1 gozlenmistir. Bu bulguyu, Greenlee'nin (2002), Newman’in (2005) arastirma so-

nuglar1 da destekler niteliktedir.

Yaraticilik diisiincelerin esnekligi boyutu ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol gru-
bunun yaraticilik diisiincelerin esnekligi boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulun-

mazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Shore’un (2000) ve Runco’nun (1986) arastirmalarinda, esneklik ve {istiin zekali ve yetenekli birey-

lerin diisiinmeleri arasinda yiiksek diizeyli anlamli iligski oldugunu bulgulamislardir. Mevcut aras-
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tirma kapsaminda, 6grencilerin okudugu metinleri ve dilbilgisi kurallarini farkli sekillerde diisii-
niilmeleri istenmistir. Zorlanan 6grencilere cesitli kategoriler verilmis alistirma yapmalar: saglan-
mus, farkli kategoriler eklemeleri istenmistir. Bu bulgu Workman, Gage ve Johnson (1987), Burns
(1988), Greenlee (2002), Newman (2005), arastirmalarinin sonuglari ile de tutarlilik gostermektedir.

Mevcut aragtirmanin, yaraticilik kelime secimi boyutu ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney
ve kontrol grubunun yaraticilik kelime secimi boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bu-

lunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardir.

Okurken yaziya anlam katan ve okuyucuyu etkileyen kelime se¢imidir (Spandel, 2005). Kelime
se¢imi metnin ikna ediciligini ve etkileyiciligini arttirir (Cotuksdken, 2014). Ustiin zekali ve yete-
nekli 6grenciler yazilarinda ikna ediciligi kullanmay1 sever ve bu 6grencilerin kelime hazineleri
genistir (Van Tassel-Baska, 1998). Buna karsin kelime hazinelerine yeni kelimeler eklenmesi ve
bunlarm kullanilmasi konusunda yonlendirilmeye ya da gesitli tekniklerin 6gretilmesine ihtiyag
duyabilirler. Bu 6gretilmenin zorlayici bir tutumla yapilmasi 6grencilerin olumsuz tutum gelistir-
mesine sebep olabilir. Ogrencilerin kelime hazinelerinde olmayan kelimelerin kullanilmasi igin

zorlama yapilmamalidir (Quandt, 1983).

Mevcut arastirmada, KEP’e gore yapilan farklilastirma 6grencilerin; kelime se¢imini, kelimeleri
uygun yerde kullanimini, kelimelerin amacina uygun ve yanhssiz kullanimini, anlam bakimindan
zengin kelimeler kullanimini desteklemeyi hedeflemektedir. Bu bulguyu Oztiirk’iin (2007) ve Qu-
andt’in (1983) arastirmalar1 desteklemektedir.

Yaraticilik ciimle yapis: boyutu ile ilgili elde edilen bulgularma gore, deney ve kontrol grubunun
yaraticilik climle yapist boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test pu-

anlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Ciimle yapisi, ctimlenin eylem/ad ciimlesi olusu, yalin/bilesik/bagli/sirali ya da diiz/devrik olusu-
dur (Cotuksoken, 2014). Ciimle yapisinda farkli uzunlukta, bilesik ciimleler ve etkileyici ctimleler
olmas1 bu boyutta beklenen becerilerdir. Van Tassel-Baska (1998), iistiin zekal1 ve yetenekli cocuk-
larin karmasik ciimle yapilar1 kullanmaktan hoslandiklar: {izerinde durmustur. Mevcut arastir-
mada KEP Tiirkce 6gretim programinda farkli yazarlarin eserleri, ciimle yapis1 olarak incelenmis,
kullanilan ciimlelerde sinif ii ¢oziimlemelere gidilmistir. Ogrencilerin istedikleri tiirde metinler
yazmalar giidiilenmistir. Yazilanlar 6nce kendilerinin degerlendirmesine sunulmustur. Bu boyut,
Oztiirk’iin (2007) arastirmasini destekler niteliktedir.

Yaraticilik organizasyon boyutu ile ilgili elde edilen bulgularma gore, deney ve kontrol grubunun
yaraticilik organizasyon boyutu 6n test puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, son test pu-

anlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Yaratic1 yazmada organizasyon, yazmanin iskeletidir (Spandel, 2005). Flower ve Hayes (1981 akt.
Giines, 2014) ise organizasyonu, yazmanin ii¢ temel bileseninden biri olarak tanimlamistir. Mevcut

arastirmada okunan metinlerin planlari tizerinde yapilan tartismalar, yazilan metinlerin taslaginin
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ortaya ¢ikan metin kadar énemli oldugunun vurgulanmasinin, 6grencilerin organizasyon beceri-
lerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu bulguyu Oztiirk’iin (2007) 6grencilerin yaratici yazmada organi-

zasyon becerilerini gelistirdigi bulgusu ile desteklenmektedir.

Yaraticilik yazi tarzi boyutu ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kontrol grubunun yara-
ticilik yazi tarzi boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test puanlari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Yazarlar birbirinden tisluplari ile ayrilirlar (Spandel, 2005). Amabile (2001), yaraticiligin bilissel bir
karakteri oldugu iizerinde durmustur. Mevcut arastirmada, 6grencilerin yazilarinin ansiklopediye
benzer, siirekli bilgi verici, duygudan yoksun olup olmadigi, metinlerin stirekli aym tiir olmasi
gibi noktalar degerlendirmeye alinmistir. Her 6grencinin kendine has bir tislubu vardir. Bu tislubu
ortaya cikarabilmek icin ise 6grencinin bulundugu anlayish ve kabul edici ortam ¢ok énemlidir.
Mevcut arastirmada yapilan etkinliklere yeterli zaman taninmis ve 6gretmenin kabul edici tutu-

munun 6grencilerin yazi tarzlarini gelistirdigi soylenebilir.

Yaraticilik dilbilgisi kurallarima uygunlugu boyutu ile ilgili elde edilen bulgularia gore, deney ve
kontrol grubunun yaraticilik dilbilgisi kurallarina uygunlugu boyutu 6n test puan ortalamalar:

arasinda fark bulunmazken, son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlaml fark vardar.

Bir metnin anlasilir kilinmasi igin temel unsurlardan biri, yazim kurallarina ve noktalama isaretle-
rine uygun yazilmasidir. Tompkins (2006, s. 69), bir yazinin dilin kurallarina uygunlugunu payla-
sim silirecinden once yazarin kontrol etmesi gereginin 6nemi tizerinde durmustur. Mevcut arastir-
mada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin dilbilgisi kurallarmni iyi bildigi fakat yazdiklar1 me-
tinlere bu kurallar1 uygulamakta zorlandiklar1 gézlenmistir. Yaz1 yazmak istememe, tistiin zekal1
ve yetenekli 0grencilerle ¢alisan Tiirkce dersi 6gretmenlerinin siklikla karsilastig1 bir durumdur.
Ogrencilerin mitkemmeliyetcilikleri ve diisiincelerinin ok hizli ilerlerken ellerinin bu hiza yetige-
memesi, cogu zaman sebep olarak gosterilmektedir (Neumeister, 2004). Bu konuda 6grencilerin
desteklenmesi gerekmektedir (Robinson & Feldhusen, 1984). Mevcut arastirmada 0gretmenin de
yazma ¢alismalarina aktif olarak kendine ait metinler yazarak katilmalarinin ve dilbilgisi kuralla-

rina ayr1 bir ders olarak degil, ders akisi i¢inde stirekli deginilmesinin etkili oldugu soylenebilir.

Yaraticilik tiire uygunluk boyutu ile ilgili elde edilen bulgularia gore, deney ve kontrol grubunun
yaraticilik tiire uygunluk boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardair.

Oztiirk’e (2007) gore, metnin yazari bir yazida, yaraticilik kapsaminda yukarida siralanan boyut-
larin tiimiine hakim oldugu 6l¢iide metnini gelistirebilir, yaraticithgini gosterebilir ve okuyucuyu

etkileyebilir. Yazilardaki bu 6zellikler ise yazilarin tiirlerine gore degisimler gostermektedir.

Mevcut aragtirmada ikna edici metin, siir, dykii ve afis tiirleri {izerinde durulmustur. Ogrencilerin
ozellikle siir, dykii ve afis tiirlerine daha agina oldugu gézlenmistir. Ikna edici metin tiiriiniin, 68-
rencilerin ders i¢inde asina olmadiklari tiirlerden biri oldugu gézlenmistir. Bu boyutta tiim bu tiir-

lerin 6zellikleri, unsurlar1 tizerinde durulmus ve bu tiirlerle ilgili uygulama ¢alismalar1 yapilmistir.
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Bu bulgu, Oztiirk’iin (2007) hazirladiklar yaratici yazma becerilerini gelistirmeye yonelik prog-
ramlarinin, 6grencilerin yaratici yazma becerilerinde tiire uygunlugu gelistirdigi bulgusu ile des-

teklenmektedir

Yaraticilik detaylandirma boyutu ile ilgili elde edilen bulgularmna goére, deney ve kontrol grubunun
yaraticilik detaylandirma boyutu 6n test puan ortalamalar1 arasinda fark bulunmazken, son test

puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Fikirleri gelistirilmesi olarak tanimlanan detaylandirma ya da kullanilan diger adiyla zenginles-
tirme akici, orijinal ve esnek diisiincelerin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir (Van Tassel-Baska & Stam-
baugh, 2006). Detaylandirma diisiinceler degerlendirilmeye baglandig1 zaman ortaya ¢ikar. Bir ka-
rakterin kisilik 6zellikleri, fiziksel 6zellikleri, duygu durumu ya da dykiideki olayin gectigi yerin
zamani, havanin nasil oldugu, cografi kosullar: gibi detaylarin diistiniilmesidir. Mevcut arastir-
mada ikna edici metin ve O0ykii yazimi1 konularinda detaylandirmanin hayatimizdaki yeri, ikna
edici metin yazarken detaylandirmanin 6nemi, dykiilerde detaylandirmanin okuyucuyu etkile-

mesi vurgulanmustir.

Mevecut arastirmanin yaraticilik toplam puanlar: ile ilgili elde edilen bulgularina gore, deney ve kont-
rol grubunun yaraticilik toplam puanlari 6n test puan ortalamalar: arasinda fark bulunmazken,
son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamh fark vardir. Gruplarin yaraticilik toplam
puanlar1 6n test-son test farkina bakildiginda ise, deney ve kontrol grubunun 6n test-son test pu-
anlar1 arasinda anlamh farklilik oldugu fakat bu farkliligin deney grubunda daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Robinson, Shore ve Enersen (2014), okulun sorumluluklarindan biri olarak 6grencilerin sadece aka-
demik degil ayn1 zamanda yaratic1 potansiyelinin ortaya ¢ikarilmas: ve gelistirilmesi oldugunu
soylemektedir. Ogrencilerin yaratici caligmalariin tartisildigi ve yaratici calismalara devam et-
mesi konusunda desteklenen 6grencilerin yaraticiliklarinin artmasi beklenebilir. Arastirma siire-

since 0grencilere esnek zamanlar taninmus, isteyenlere 6devler ve ek etkinlikler verilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler igin farklilagtirilan KEP’e gore hazirlanan ders planlarinda
Davis ve Rimm’in (1998, s.195-217) de iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin yaraticilik becerileri-
nin gelismesi i¢cin 6nerdikleri beyin firtinasi, yaratici problem ¢6zme, fikir ya da diistinceleri degis-
tirme, birlestirme, 6zellikleri siralama, akicilik, esneklik, 6zgiinliik, detaylandirma, metaforik dii-
stinme, etkinlikler i¢inde kullanilmistir. Her derste 6grencilerin ilgisini ¢ekecegi diisiiniilen, yap-
tiklarmi giinliik yasamda kullanabilecegi yaraticilik becerilerinin gelismesini hedef alan ¢alisma-
lara yer verilmistir. Yapilanlarin 6grencilerin hayatinda nasil isine yarayacagi Rehber Sorular ile
sokratik olarak anlatilmaya ¢alisilmigtir. Bu KEP’in 6gretmen ve 6grenciyi yonlendirme yontemle-
rinden biridir. Rehber sorular; bir 6gretmene kavrami ya da bilgiyi neden 6grettiginin, 6grencilere

ise 0grenilenlerin sebeplerini ve bu kavrami ya da bilgiyi kullanacag1 alanlar1 anlamasin1 saglar.

Tiirkce derslerindeki metinlerin ve konularin 6grencilerin ilgisini cekmesi gerekmektedir (Yildiz
vd., 2006). Tiirkge derslerine ek olarak bir kitabin ¢ocuk edebiyat1 eseri olabilmesinin kosullari ara-
sinda gocuklarin ilgisini cekmesi geregi oldugu da belirtilmelidir (Dilidiizgiin, 2007). Ogrencileri

Tiirkge dersine motive eden, ilgi ¢ekici konularin oldugu tasarimlar yapilmalidir. Su denebilir ki
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motivasyon, yaraticilik ile {istiin zeka ve yetenek arasinda yiiksek diizeyli iligki vardir (Hebert,
1998; Renzulli, Reis, Hebert, & Diaz, 1995).

Van Tassel-Baska ve Stambaugh’a (2006) gore yaraticig: gelistirmeyi hedef alan programlarda tiriin
onemli yer tegkil etmektedir. Bu calismalar sonunda deney grubu 6grencilerinden yaraticiligin te-
mel boyutlar1 olan 6zgiinliik, akicilik, esneklik ve detaylandirmanin oldugu {tirtinler istenmistir.
Yukarida sonuglari agiklanan bulgular gosteriyor ki KEP ile farklilastirilan 6gretim programi de-

ney grubu 6grencilerinin yaraticilik becerisini arttirmistir.

Van Tassel-Baska ve Stambaugh’a gore, iistlin zekal1 ve yetenekli 6grencilere yaraticilik iceren ¢a-
lismalar vermek, 6grencilere en iyi egitimi vermenin bir tirtidiir. Okullarda yaraticilik egitimleri
verilmelidir. Arastirmada 6grencilerin toplam yaraticilik puanlar: yiikselmistir. Bu bulgu, deney
grubu 6grencilerinin KEP’e gore farklilastirilmis Tiirkge 6gretim programu ile yaraticilik becerileri
gelismistir denebilir. Bu bulguyu Workman, Gage ve Johnson (1987), Burns (1988), Delcourt (1993),
Greenlee (2002), Newman (2005), Yuen ve digerleri (2017) arastirmalar1 desteklemektedir.

Yapilacak calismalarda KEP’in, Tiirkge dersinin diger becerilerine ve Tiirkge disindaki diger ders-
lere ve diger iist diizey diisiinme becerilerine etkileri arastirilabilir. Mevcut arastirmada iistiin ze-
kal1 ve yetenekli 6grenciler igin egitim veren 6zel bir kurumda uygulanan KEP’in farkl iist diizey
diisiinme becerilerinde etkisi ve gesitli seviyelerdeki 6grencilerin programdan faydalanma diizey-

leri incelenebilir.
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