Turkish Journal of Giftedness and Education
2018, Vol 8, Issue 2, 99-113

Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi

2018, Cilt 8, Say1 2, 99-113

Bildiren, A. (2018). The examination of nonverbal tests in
the identification of giftedness. Turkish Journal of Giftedness
and Education, 8, 2,99-113

Received: 28 May 2018; Accepted: 29 Sept 2018

The Examination of Nonverbal Tests
in the Identification of Giftedness

Ustiin Yetenegin Tanilanmasinda Sé-
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Abstract

The purpose of this study was to examine the perfor-
mances of gifted children in non-verbal Standard Pro-
gressive Matrices Test and TONI-3, thought to be in-
dependent of culture. The research group included
105 gifted children who were special education stu-
dents at the Science and Arts Center (BILSEM) in the
city of Izmir. The mean age of the children was 9.09
and standard deviation was .72. Standard Progressive
Matrices Test and Toni-3 test were administered to the
students individually by the researcher. The results of
the study showed gifted students had high scores in
the Standard Progressive Matrices Test and the TONI-
3 Test. These scores highly correlated with their scores

Oz

Bu calismada tistiin yetenekli ¢ocuklarin kiiltiirden
bagimsiz ve sdzel olmayan Standart flerlemeli Matris-
ler Testi ve TONI-3 testindeki performanslar: incelen-
mistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Izmir
ilinde Bilim ve Sanat Merkezinde 6zel egitim alan 105
iistiin yetenekli ¢ocuktan olusan bir ¢alisma grubu yer
almistir. Cocuklarin yas ortalamasi 9.09 ve yasin stan-
dart sapmasi .72’dir. Standart Ilerlemeli Matrisler
Testi ve TONI-3 testi BILSEM’de arastirmac tarafin-
dan gocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Aras-
tirma sonucunda {iistiin yetenekli ¢ocuklarin Standart
flerlemeli Matrisler Testinde ve TONI-3 testinde yiik-
sek bir performans gosterdigi ve bu testlerin kendi

WISC-R. arasinda ve WISC-R zeka testi ile iliski gosterdigi tes-

Key Words: giftedness, identification, non-verbal pit edilmistir.

tests Anahtar Sozciikler: iistiin yeteneklilik, tanilama, so-
zel olmayan testler

Summary
Purpose and significance: The Ministry of Education used the WISC-R test in previous years and
has used the KBIT, WNV and ASIS intelligence tests in recent years for identifying gifted students
for the Science and Arts Centers. These tests are used in the final stage in identifying gifted chil-
dren. In the first stage, classroom teachers nominate students for the second stage identification
practices. At this stage, students take a group-administered test of ability. In the final stage, they
are administered individual intelligence tests, such as Wechsler Nonverbal Scales of Intelligence
and Anadolu Sak Intelligence Scale (Ministry of National Education, [MEB] 2016). This study fo-
cused on the utility of the Standard Progressive Matrices Test and TONI-3 test in analyzing perfor-
mance of gifted children who were accepted to the Science and Art Centers. The reason for using
the Standard Progressive Matrices Test and TONI-3 is that both tests are independent of culture
and non-verbal. These tests can be easily administered to children who come from different ethnic
backgrounds and socioeconomic status since they are independent of culture and language
(Brown, Sherbenou, & Johnsen, 1997; Cotton et al., 2005; Lohman, Korb, & Lakin, 2008; Raven,
Raven, & Court, 2004). The goal of this study was to examine the performance level of gifted chil-
dren in non-verbal Standard Progressive Matrices Test and TONI-3 test to find out they perform

consistently across different tests.
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Bildiren S6zel Olmayan Testler

Method: The study was descriptive. The research group was comprised of 105 gifted students who
enrolled in special education at the Science and Arts Center in the city of Izmir. The mean age was
9.09 and the standard deviation was .72. The students continued their general education in 62 dif-
ferent primary schools in 14 different districts in the city of Izmir. Of the sample, 61 were in the 3¢
grade (58.1%) and 44 (41.9%) were in the 4t grade. The mean of the WISC-R performance IQ of the
sample was 132.9 with a standard deviation of 8.04, WISC-R verbal IQ average was 134.6 with a
standard deviation of 7.25 and WISC-R total IQ average was 137.7 with a standard deviation of
5.45. The Standard Progressive Matrices test and the TONI-3 Test score averages were calculated
by the SPSS 18 program. Students’ scores on the Standard Progressive Matrices Test were con-
verted in percentile scores. Their scores on the TONI-3 were converted in standard IQ scores. The
relationship between the scores on the Standard Progressive Matrices Test, the TONI-3 and the

WISC-R was analyzed using the Pearson Moments Multiplication formula.

Results and Conclusions: The performance level of gifted students both in Standard Progressive
Matrices Test and TONI-3 was very high. Their scores on the both tests were significantly corre-
lated with their scores on the WISC-R. Results imply that gifted students score consistently across

different intelligence tests.
Giris

Ustiin yeteneklilik kavrami glintimiizde oldukga farklilasmistir. Coklu Zeka Kuraminda Gardner
(2003); dilsel, mantiksal-matematiksel, uzamsal, miiziksel, bedensel, sosyal, doga ve i¢sel zeka gibi
zeka alanlarini ele almistir. Egitimciler bu farkli zeka tiirlerini tistiin yetenek olarak gormiislerdir
(Davis & Rimm, 1998). Renzulli (2000) gelistirdigi Uc Halka Modeliyle iistiin yeteneklilik konsep-
tini farkli sekilde sunmustur. Ona gore iistiin yeteneklilik, yeteneklerin ortalamanin tizerinde ol-
masi, yaraticilik ve gorev bilincinin birbirleriyle etkilesimi ile miimkiindiir. Bu 6zelliklerin tiimiine
sahip ya da bunlar gelistirebilme yetenegi olan tiim bireyler kendilerini {istiin yetenekli olarak
nitelendirebilirler (Reis & Renzulli, 2004). Bu teoriler disinda tistiin yetenegi farkl bir bicimde agik-
layan farkli yaklasimlar da bulunmaktadir ve bu yaklasimlar beraberinde kavramla ilgili tartisma-
lar1 getirmektedir. Ustiin yetenek alaninda 64 otoritenin yaptig1 arastirmada Pfeiffer (2003), 64 oto-
riteden 60'1nin yani %94’ iiniin en biiyiik endigesinin, {istiin yetenegin nasil kavramlastirilip ta-
nimlanacagina iliskin bir goriis birligi olmamasi sonucunu ortaya koymustur. Sabit bir tanimin
olmayis: tistiinliigiin potansiyele mi yoksa gercek iiretime mi karsilik geldigi, ya da yaraticihigin
veya ¢oklu zekanin {istiinliiglin bir bileseni mi oldugu konusunda karisikliga yol a¢maktadir
(Pfeiffer, 2003).

Tanim karmasikliklari, iistiin yetenekli cocuklar1 tanilamada hangi 6lgeklerin kullanilmas: gerek-
tigi tartismasini da beraberinde getirmistir. Kuramsal anlamda yapilan degerlendirmelere gore ta-
nilama yaklasimlari farklilik gostermektedir. Ancak buna ragmen farkli yaklasimlarda ortak olarak
tercih edilen bir takim araglar bulunmaktadir. Aday gosterme asamasindan tan1 koyma asamasina
kadar ulusal ve uluslararas: alan yazinda bir¢ok 6lcek ve test kullanilmaktadir. Aday gosterme
asamasinda, 0gretmenler ve ebeveynler tarafindan okul ortaminda {istiin yetenekliligin karakte-
ristik 6zelliklerini 6lgmek icin GATES (Ustiin Yeteneklileri Degerlendirme Olgegi) kullanilir. GA-
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TES 5 ile 18 yaglar arasi ¢ocuklar igin uygun bir dlgektir (Brody, 2007). Ustiin Yetenek Degerlen-
dirme Olgegi 2. Basim (GES-2) ise 6gretmenlerin entellektiiel beceriler, yaraticilik, gorsel sanatlar-
daki yetenek, liderlik, motivasyon olmak iizere 5 alanda iistiin yetenegin karakteristik 6zelliklerini
tanilamada kullandiklar1 6lgektir. GES-2 4,5 ila 19 yaslar arasindaki ¢ocuklar kullanilmaktadir
(Smith, 2001). Ustiin Yetenek Derecelendirme Olgegi-Okul6ncesi/Anasinifi Formu (GRS-P), 6gret-
menler tarafindan kullanilan okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin iistiin yeteneklilik karakteristik
ozelliklerini gortintiilemede kullanilir. GRS-P 4 ila 6 yas aras1 ¢ocuklar igin dizayn edilmistir (Pfeif-
fer & Petscher, 2008).

Cocuklarin biligsel 6zelliklerinin tespit edilmesi asamasinda da bir¢ok 6l¢ek kullanmilmaktadir. Ka-
ufmann Zeka Testi 2. Basim (KBIT-2) bireysel olarak uygulanabilen 4 ila 90 yas araligindaki kisiler
i¢in uygun sozlii ve sdzsiiz becerileri hizli 6l¢iim imkan1 veren bir testtir. KeyMath R/NU matema-
tiksel kavramlarin ve becerilerin 6l¢tilmesi i¢in kullanilan bireysel degerlendirme bigimidir. Bu test
4.6 ila 21.11 yas araliginda uygulanmaktadir. Naglieri'nin Sozel Olmayan Zeka Testi (NNAT) bi-
reysel sekilde ya da gruplara uygulanabilen 5 ila 12 yaslar aras1 ¢ocuklar1 gozlemlemek icin yapilan
bir testtir. NNAT sozsiiz mantik yiiriitme ve genel problem ¢dzme becerilerini 6lger. Otis-Lennon
Okul Becerileri Testi (OLSAT) sozel, sayisal becerileri ve mantik yiiriitme becerilerini 6l¢mek ama-
ayla gelistirilmistir. OLSAT anasinifindan 12. Smifa kadar olan ¢ocuklara uygulanan bir testtir
(Taylor, 2006). Standart Progresif Matrisler (Raven) Testi 6 ile 65 yas arasi kisilere uygulanabilen
ve s0zsliz mantik ytiiriitme yetenegini degerlendiren bireysel sekilde ya da gruplara uygulanabilen
bir testtir (Sattler, 2001). TONI-3 testi ise problem ¢6zme, genelleme ve simiflandirma, ayirt etme,

siralama becerilerini dlcer ve 6-89 yas arasinda uygulanmaktadir (Brown et al., 1997).

Ustiin yetenegin tanilanmasinda dzellikle bireysel incelemelerde kullanilan zeka testleri de yogun
olarak tercih edilmektedir. Stanford-Binet Zeka Olciimii 5. Basim (SB5) calisma hafizasi, akict man-
tik, say1sal mantik, uzamsal zeka gibi kistaslar1 6lgen bireysel olarak uygulanan 6l¢iim yontemidir.
2 yasindan itibaren tiim kisilere uygulanabilmektedir (Taylor, 2006). Stanford-Binet Zeka Olctimii
L-M Formu (SBL- M) 2 ile 18 yas araligindaki ¢ocuklarin sozlii ve so6zstiz zekalarin 6lgmeye uygun
bir yontemdir. Stanford-Binet Zeka Olciimii 4. Bastm (SB: IV) 2 ile 23 yas araligindaki cocuklarin
sOzlii ve sozsiiz zekalarmi dlgmede kullanilir. Wechsler Bireysel Basar1 Testi 2. Basim (WIAT-II)
okuma, matematik, dil ve yazma becerilerini 6lgen ¢oktan se¢meli bir testtir. 5 ile 19 yaslar arasin-
daki kisilere uygulanabilir. Wechsler Okuldncesi ve Tlkokul Zeka Olgiimii 3. Basim (WPPSI-IIT) 3
ile 7.3 yas araligindaki ¢cocuklarin bilissel becerilerini degerlendirebilmek igin bireysel olarak uy-
gulanan bir testtir (Sattler, 2001).

Tiirkiye’de yukarida bahsedilen testlerin kiiciik bir kismi kullanilirken, bir¢ogu giivenirlik ve ge-
cerlik ¢alismasi yapilmadigi igin kullanilamamaktadir. Tiirkiye’de {istiin yetenegin tanilanmasinda
WISC-R zeka testi (Savasir ve Sahin, 1995) 6-16 yas araliginda, Standart Progresif Matrisler testi
(Raven et al., 2004; Sahin & Diizen, 1993) 6-14 yas araliginda, MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hiz-
metleri Genel Miidiirliigii Ozel Egitimin Giiglendirilmesi Projesi (OZEGEP) kapsaminda rehberlik
ve arastirma merkezlerinde kullanilmak tizere uyarlanan Kaufman Brief Intelligence-2 (KBIT-2)
testi ve Wechsler S6zel Olmayan Yetenek Testi (WNV) (MEB, 2015), Psikologlar Dernegi tarafin-
dan uyarlanan Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi — IV testi 6-16 yas araliginda (Tiirk Psikologlar
Dernegi, 2016), Anadolu Universitesinin proje destegi ve Milli Egitim Bakanligi'min uygulayic
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ve uygulama destegi ile UYEP Merkezi arastirma ekibi tarafindan gelistirilen Tiirkiye'nin ilk yerli
zeka dlgegi olan Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) 4-12 yas araliginda (Sak vd., 2016) ve Renkli
Progresif Matrisler testi (Bildiren, Kargin, & Korkmaz, 2017; Bildiren, 2017) 3-6 yas araliginda uy-

gulanmaktadir.

Ustiin yetenekli cocuklarin egitim aldig1 Bilim ve Sanat Merkezi tanilamalarinda Milli Egitim Ba-
kanlig1 ge¢cmis yillarda WISC-R testini son yillarda KBIT, WNV ve ASIS zeka testlerini tercih et-
mistir. Bu testler iistiin yetenekli cocuklarin tanilanmasinda son asamada kullamlmaktadir. i1k aga-
mada smuf 6gretmenleri {istiin yetenekli olarak belirledikleri ¢ocuklar1 aday gostermekte, daha
sonra tabletler tizerinden grup testine alinmakta son asamada ise bireysel inceleme i¢in KBIT,
WNYV veya ASIS zeka testlerinden biri uygulanmaktadir (MEB, 2016).

Tkinci asamada her yil degistirilmek zorunda kalan tabletlerde ¢ocuklarin biligsel yeteneklerin be-
lirlenmesi i¢cin MEB tarafindan sorular hazirlanmakta ve ¢ocuklara uygulanmaktadir (MEB, 2017).
Bu durum ortaya bazi problem cikarabilmektedir. Oncelikle sorularin her yil hazirlanmasi biiyiik
bir emek gerektirmektedir. Bu hem zaman hem de is giicii agisindan ayr1 bir yiik olarak degerlen-
dirilebilir. Ayrica iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasi ve egitimleri iizerine Tiirkiye’de gerek
akademisyen gerekse uzman sayismin azlig1 dikkate alinirsa, bu sorularin iistiin yetenegi belirleme
noktasinda ne kadar tutarli, giivenilir ve gegerli olabilecegi tartisma konusu olabilir. Bir diger
nokta ozellikle alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin tablet kullanmadaki hazirbulunus-

luk diizeyinin diisiik olabilme ihtimali olarak degerlendirebilir.

Bu konudaki belirsizliklerin ortadan kaldirilmasina katki saglamak i¢in bu ¢alismada uluslararas:
alan yazinda cok tercih edilen Standart Progresif Matrisler Testi ve TONI-3 testinin iistiin yetenekli
¢ocuklarda sinanmasi incelenecektir. Standart Progresif Matrisler Testi ve TONI-3 testinin 6zel-
likle tercih edilmesinin nedeni iki testinde kiiltiirden bagimsiz ve s6zel olmayan bir test olmasidir.
Bu testler kiiltiirden ve dilden bagimsiz olmasi nedeniyle farkl: cinsiyet, etnik koken ve sosyoeko-
nomik alt yapiya sahip ¢ocuklarda kolaylikla uygulanabilmektedir. (Brown et al., 1997; Cotton et
al., 2005; Lohman et al., 2008; Raven et al., 2004).

Bu calismada iistiin yetenekli ¢cocuklarin kiiltiirden bagimsiz ve sdzel olmayan Standart Progresif
Matrisler Testi ve TONI-3 testindeki performanslarmin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Ustiin yetenekli gocuklarm Standart Progresif Matrisler testi puanlarma gore dagilimi ne-
dir?

2. Ustiin yetenekli gocuklarm TONI-3 testi puanlarina gore dagilimi nedir?

3. Ustiin yetenekli cocuklari WISC-R zeka testi ile Standart Progresif Matrisler testi ve TONI-

3 testi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yontem

Tarama modelinde gergeklestirilen bu ¢alisma betimsel bir arastirmadir. Tarama modelinde tekil
veya korelasyonel taramalar diizenlenebilir. Tarama modeli, evren hakkinda genel bir kaniya var-
mak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup veya 6rneklem tizerinde yapilan tarama

diizenlemeleridir (Karasar, 2005).
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Arastirma Grubu

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla Izmir ilinde Bilim ve Sanat Merkezinde 6zel egitim alan
105 iistlin yetenekli ¢ocuktan olusan bir ¢alisma grubu kullanilmistir. Cocuklarin yas ortalamasi
9.09 ve standart sapmasi .72’dir. Calisma grubundaki iistiin yetenekli cocuklar izmir ilinde 14 farkli
ilcede ve 62 farkli ilkokulda genel egitimlerini siirdiirmektedir. Ustiin yetenekli ¢ocuklarmn 61'i
(%58.1) 3. sinuf diizeyinde, 44’1 ise (%41.9) 4. siuf diizeyindedir. Ustiin yetenekli ¢cocuklarm WISC-
R performas IQ ortalamasi1 132.9 standart sapmasi 8.04, WISC-R sozel IQ ortalamasi 134.6 standart
sapmasi 7.25, WISC-R total IQ ortalamas1 137.7 standart sapmasi 5.45dir.

Veri Toplama Araglar1

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi Gelistirilmis Formu (WISC-R). Wechsler tarafindan
1949 yilinda gelistirilen Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi’ nin (WISC), 1974 yilinda gdzden ge-
cirilmis sekli olan WISC-R, s6zel ve performans olmak tizere iki boliimden, her boliimde de toplam
6 alt testten olusmaktadir. WISC-R'1n Tiirk ¢cocuklari tizerinde standardizasyonu Savasir ve Sahin
(1995) tarafindan 6-16 yas grubunda 1639 kisilik bir 6rneklem {izerinde gerceklestirilmistir. Testin
iki-yarim giivenirligi sozel boliim igin .97, performans boliimii igin .93 ve toplam puan igin .97
olarak bulunmustur. Alt testler arasi korelasyon degerleri, .51 ile .86 arasinda degismektedir (Sa-
vasir ve Sahin, 1995).

Standart Progresif Matrisler Testi (SPM). Raven tarafindan, g faktoriinii 6lcmek ve ayrica
gozlem ve acik diisiinme ya da yiiksek diizeyde diisiinme siireglerini anlamak icin gelistirilmistir.
Klasik bir analitik zeka testi olan RSPM, problem ¢6zmede oldugu gibi diger bilissel siirecler hak-
kinda da bilgi vermektedir. RSPM’de yer alan problemlerin yapis1 analitik bir strateji kurmay1 da
gerektirmektedir. Test, soyut akil yiiriitmeyi, iliskilerden tiime varmay1 ve tiimdengelimi icermek-
tedir. Spearman’in g faktoriinii 6lgebilen en iyi testlerden biri olarak kabul edilen SPM, mekansal
bilesene sahip bir genel yetenek testi olarak, k faktorii olarak adlandirilan gorsel-uzaysal algilama
yetenegini de 6l¢mektedir (Kafadar, 2004; Mills, Ablard, & Brody, 1993).

Standart Progresif Matrisler testinde A, B, C, D ve E olmak iizere 5 set ve her bir sette de 12 madde
vardir. Her maddede bir kisim eksik olan problem sekil ve bir tanesi bu eksik kismi tamamlayan
secenek sekiller vardir. Birinci setten besinci sete dogru ve her set icinde de ilk maddeden son

maddeye dogru testin gliclitk derecesi artmaktadir (Kiris ve Karakas, 2004).

Standart Progresif Matrisler testi 2277 Tiirk ¢ocugu iizerinde ve 6-15 yas araliginda standardizas-
yon ¢alismasi Sahin ve Diizen (1993) tarafindan yapilmistir. Calisma sonrasinda yas normlari elde
edilmistir. Testin iki yarim giivenirligi tiim 6rneklem i¢in .91 olarak tespit edilmistir. Standart Prog-
resif Matrisler testi ile WISC-R Toplam Zeka Boliimii arasindaki korelasyon .71, S6zel Zeka Boliimii

ile .54, Performans Zeka Boliimii ile .70 korelasyon gosterdigi saptanmustir.

TONI-3. Sozel olmayan zeka testi (TONI-3, Test of Nonverbal Intelligence) Brown, Sherbe-
nou ve Johnsen, (1997) tarafindan gelistirilen; 6-89 yas araliginda uygulanabilen, dikotomik puan-
lanan 45’ser maddeden olusan, orijinal A-B iki paralel formu icermektedir. TONI-3 testi, dilsel,

isitsel ve motor becerilerde problemli olan bireylerin genel zihinsel yeteneginin degerlendirmesine
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olanak saglayan bir avantaja sahiptir. Testin; yonerge, madde icerik ve cevaplarinin dilden bagim-
s1z olmas1 TONI-3'in, dil donanimlari yeterli olmayanlar ve farkl kiiltiirden olanlarin degerlendi-
rilmesini saglar. Calismanin TONI-3 testinin glivenirlik analizleri sonucunda, testin hem A hem
de B formunun i¢ tutarlik giivenirlik Kuder-Richardson katsayis: .93, test-tekrar test giivenirligi
A formunda .63, B formunda .71 ve A ve B paralel formlar1 arasindaki giivenirlik katsayis1 da .78
olarak bulunmustur. TONI-3 testinin yap1 gegerligi temel bilegenler faktor analizi ve promax don-
diirme islemiyle analiz edilmis, A formunun (toplam varyansi aciklama %53) ve B formunun (top-
lam varyansi aciklama %48) ii¢ boyutlu bir faktor yapis1 gosterdigi saptanmistir. Olgiit baglantili
gecerlik kapsaminda TONI-3 testi ve 0rneklemin okul basar: diizeyleri arasindaki korelasyon de-
geri .39 (n=182, p<.01) bulunmustur.

6-11 yas Tiirk ¢ocuk ornekleminde adaptasyon ¢alismasi Korkmaz, Bildiren, Demiral ve Culha
(2018) tarafindan yapilmistir. Analiz sonuglarinda Kuder-Richardson-20 i¢ tutarhilik giivenilirlik
katsayis1t TONI-3'tin A formu i¢in .86-.95, B Formu i¢in .90-.93 arasinda bulunmustur. A ve B para-
lel form giivenilirlik katsayis1 .80, 30 giin ara ile uygulanan test-tekrar test giivenilirlik katsayis1 A
form igin .65, B Formu igin .70"tir. Olgiit iliskili gecerlilik kapsaminda SPM testi ile TONI-3 A formu
.79, B formu .82 derecesinde iligkili bulunmustur. Diger 6lgiit iliskili gecerlilik korelasyonlar1 soy-
ledir: Akademik basar1 ve TONI-3 A formu arasinda .52, B formu arasinda .49; Wecshler Cocuklar
icin Zeka Olgegi alt testlerinden Parca Birlestirme ile TONI-3 A formu arasinda .31, B formu ara-
sinda .38; Kiiplerle Desen ile TONI-3 A formu arasinda .47, B formu arasinda .51; Benzerlikler ile

TONI-3 A formu arasinda .47, B formu arasinda .57 korelasyon degerleri bulunmustur.
Verilerin Analizi

Ustiin yetenekli cocuklarin Standart Progresif Matrisler testi ve TONI-3 Test puan ortalamalari,
minimum ve maksimum puanlar1 ve standart sapmalar1 SPSS 18 programu ile analiz edilmistir.
Ustiin yetenekli gocuklarin Standart Progresif Matrisleri normlaria gore Tiirkiye yiizde degerleri
belirlenmistir. TONI-3 testi norm c¢alismasina gore tistiin zekali ¢ocuklarmn IQ degerleri belirlen-
mistir. Standart Progresif Matris Testi ile TONI-3 testi ve WISC-R testi arasindaki iliskiyi belirle-

mede Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Testlerin Uygulanmasi

Standart Progresif Matrisler Testi ve Toni-3 testi BILSEM Psikolojik Danismanlik Biriminde aras-
tirmaci tarafindan kitap formatinda ¢ocuklara bireysel olarak uygulanmistir. Herhangi bir zaman
sinir1 konmamuistir. Testlerin her biri ¢ocuklar tarafindan yaklasik 25-30 dk. arasinda tamamlan-

mustir.
Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde iistiin yetenekli cocuklarin sdzel olmayan testler olan Standart Prog-

resif Matrisler testi ve TONI-3 testi performanslarina iligskin elde edilen bulgular yorumlanmistir.
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Tablo 1. Ustiin yetenekli cocuklarin Standart Progresif Matrisler Testi Sonuclarinin Betimsel

Analizi
N Minimum Maksimum X Ss
SPM Ham Puan 105 34 55 45.42 4.69
SPM Yiizde Puan 105 62 100 90.97 9.42
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Sekil 1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Standart Progresif Matrisler Testi Ham Puan Grafigi

100

80

SPM YUZDE PUAN

60

40

=== SPM YUZDE

20

PUAN

10
19
28
37
46
55
64
73
82
91
100

Sekil 2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Standart Progresif Matrisler Testi Yiizde Puan Grafigi

Ustiin yetenekli gocuklarm SPM testi ham puanlari incelendiginde érneklem grubundaki {istiin

yetenekli cocuklarin ortalama dogru sayisinin 45.42 oldugu ve Sahin ve Diizen’” in (1993) Tiirkiye

normlarina gore yas normlarina gore ytizdelik puanlarmin ortalamasimin 90.97 oldugu goriilmek-

tedir (Tablo 1-2). Gerek ham puanlarda gerekse ytizdelik puanlarda 6rneklem grubundaki iistiin

yetenekli cocuklarin ist dilimlerde yer aldig1 grafiklerde de acikca goriilmektedir (Sekil 1-2).
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Orneklem grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi 9.09’dur. Sahin ve Diizen’” in (1993) norm calis-
masinda ¢ocuklar takvim yaslarina gore ayrilmis ve yiizdelik performanslari saptanmistir. Bu ¢a-
lismada 9 yas ¢ocuklarin normlar incelendiginde %50’lik dilimde yer alan ¢ocuklarin ortalama
dogru sayilarmin 27, %75’lik dilimde yer alan ¢ocuklarin ortalama dogru sayilarmin 37, %90 di-
limde yer alan ¢ocuklarin ortalama dogru sayilarmin 42 oldugu goriilmektedir. Sahin ve Diizen’
in (1993) norm galismasina gore de 6rneklem grubundaki iistiin yetenekli gocuklarin SPM testinde

akranlarinin iistiinde performans gosterdigi sdylenebilir.

TONI-3 testi 6-89 yas arasinda sozel olmayan bilissel yetenegi 6l¢mektedir (Brown et al., 1997).
Korkmaz ve digerleri (2018) ¢calismasinda 9 yas ¢ocuklarinin TONI-3 testi ham dogru ortalamasinin
21 dogru oldugu tespit edilmistir. Orneklem grubundaki ¢ocuklar ham dogru ortalamalarinin
(X=33.6) takvim yaslari ortalamasinin iistiinde oldugu sdylenebilir. Orneklem grubundaki TONI-
3 testi IQ sonuglar1 Korkmaz ve digerlerinin (2018) calismasina gore degerlendirildiginde ¢ocukla-
rin IQ ortalamalarinin 124.27 oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Ustiin yetenekli gocuklarm WISC-
R ortalamasi ise 137.7’dir. WICS-R testinde sozel ve performans boliimlerinde 12 alt test uygulan-
makta ve bu testlerin sonuglaria gore degerlendirilmektedir. TONI-3 testi ise 45 maddeden olusan
sOzel olmayan bir testtir. Aradaki fark WICS-R testindeki sozel alt testlere baglanabilir. Buna rag-
men Orneklem grubundaki TONI-3 testi IQ sonuglarinin, ham puan ve IQ grafiklerinde de goriil-

diigii tizere ortalamanun tistiinde oldugu soylenebilir (Sekil 3-4).

Tablo 2. Ustiin yetenekli cocuklarin TONI-3 Testi Sonuclarinin Betimsel Analizi

N Minimum Maksimum X Ss
TONI-3 Ham Puan 105 23 44 33.66 5.24
TONI-3 IQ 105 103 140 124.27 9.58
TONI-3 HAM PUAN
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Sekil 3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin TONI-3 Testi Ham Puan Grafigi
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Sekil 4. Ustiin Yetenekli Cocuklarin TONI-3 Testi IQ Grafigi

Tablo 3. WISC-R Zeka Olgegi ile SPM ve TONI-3 Testleri Arasindaki Korelasyonlar

SPM TONI-3
Performans I1Q .28% 28%
Sozel I1Q 18 30**
Toplam IQ 34** 39%*
SPM A2%*

*p <0.05; **p <0.01

Tablo 3 incelendiginde arastirma grubundaki iistiin yetenekli cocuklarin WISC-R performans alt
testi puanlar1 ile SPM ve TONI-3 testi puanlar1 arasinda, WISC-R sozel alt testi puanlari ile TONI-
3 testi puanlar1 arasinda ve WISC-R toplam zeka boliimii puanlari ile SPM ve TONI-3 testi puanlari
arasinda korelasyon oldugu goriilmektedir. Sadece iistiin yetenekli bir grup arasinda korelasyon
iliskinin incelenmesine ragmen WISC-R testi ile SPM ve TONI-3 testi arasinda bilissel yetenegi be-
lirleme konusunda iligki oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte SPM testi ile TONI-3 testi arasinda
da iliski oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore sozel olmayan iki testtin sdzel olmayan biligsel
yetenegin belirlenmesinde arastirma grubundaki ¢ocuklar tizerinde benzerlik gosterdigi soylene-
bilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ustiin yetenekli ocuklarin kiiltiirden bagimsiz ve sdzel olmayan Standart Progresif Matrisler Testi
ve TONI-3 testindeki performanslarinin incelendigi bu ¢alismada, {istiin yetenekli cocuklarmn her
iki testte de yiiksek bir performans gosterdigi ve bu testlerin kendi arasinda ve WISC-R zeka testi

ile iligki gosterdigi tespit edilmistir.

Ustiin yetenekli cocuklarin tanilamanin amaci iistiin yetenekli bireyin dzelliklerine uygun 6zel egi-
tim, danismanlik destegi programlar1 hazirlamaktir. Tanulama sistemi bilimsel yontemler temel
alinarak, kapsamly, esitlik ilkesine bagli, erken tanilamaya yonelik ve uygun test araglarinin kulla-
nildig: bir igerikte olmalidir. Kullanilan test araclar1 grup ya da bireysel ya da 6zel yetenek testleri

olabilir. Tanilamada kullanilacak araglarin tespitinde uzmanlar ya da kurumun etkisi s6z konusu-
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dur (Sak, 2017). Uzmanlarin goriisiinii testlerin yaygin olarak kullanilmasi, test secimini etkileye-
bilmektedir. Diinyada yaygin olarak kullanilan testler daha cok tercih edilmektedir. Bunlar Stan-
dart Progresif Matrisler Testi, Naglieri'nin Sozsiiz Beceriler Testi, Stanford-Binet Zeka Testi 4. Ba-
sim ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi — IV’dir (Raven et al., 2004; Sak, 2017; Sattler, 2001;
Taylor, 2006). Bu ¢alismada incelenen Standart Progresif Matrisler Testi sonuglar1 da bu tercihi
desteklemektedir. Ustiin yetenekli cocuklarin Standart Progresif Matrisler Testi sonuglar Tiirkiye

normlarina gore yasitlarinin ¢ok {istiinde performans gosterdigini isaret etmektedir.

Sahin ve Diizen (1993) tarafindan gergeklestirilen 2277 Tiirk ¢ocugu tizerindeki standardizasyon
calismasinda Standart Progresif Matrisler Testi ile WISC-R Toplam Zeka Boliimii arasindaki kore-
lasyon .71, Sozel Zeka Boliimii ile .54, Performans Zeka Boliimii ile .70 korelasyon gostermistir.
Kiris ve Karakas (2004) yaptiklari calismada yetiskinlerde kullanilan WAIS-R ile korelasyon .75-.85
araliginda degismektedir. Bu calismada Standart Progresif Matrisler Testi ile WISC-R testi arasinda
.34 korelasyon gostermistir. Diger iki ¢calismaya gore korelasyonun daha diisiik ¢tkmasi beklenen
bir durumdur. Arastirma grubu sadece iistiin yetenekli ¢ocuklardan olusmaktadir. Diger iki calis-
mada ise zeka normal dagilim gostermektedir. Bu durum tavan etkisi denilen etkiye yol agmakta-
dir. Diger iki ¢calismanin sonuglarina ve arastirma grubundaki iistiin yetenekli ¢ocuklarin tavan
etkisine ragmen sonuglarina gore Standart Progresif Matrisler Testinin {iistiin yetenekli ¢ocuklarin

belirlenmesinde kullanabilecegi soylenebilir.

Standart Progresif Matrisler Testi soyut akil ytiiriitmeyi, iliskilerden tiimevarmay1 ve tiimdengelimi
icermektedir. S6zel olmayan semalar1 kapsamakta ve iist diizeyde bilissel yetenek gerektirmekte-
dir ve genel zeka olarak adlandirilan g faktoriinii 6lgen en iyi test olarak bilinmektedir (Kafadar,
2004). Bu nedenle sadece uluslararasi alanyazinda degil ulusal alanyazinda da bir¢ok arastirmada
kullanilmigtir. Somut islemler donemindeki iistiin ve normal zekali ¢cocuklarin somut yetenekleri-
nin incelendigi arastirmada (Tunali ve Emir 2007), ¢ocuklarin bilgi islemedeki iist islemlerin yasa
baglh degisiminin incelendigi arastirmada (Yalgin ve Karakas, 2008), Ust bilissel farkindalik, zeka,
problem ¢ozme algis1 ve diisiinme ihtiyaci arasindaki baglantilarin incelendigi arastirmada (Kara-
kelle, 2012), bireysel 6grenme gorevleri ile zihinsel becerileri ve biligsel faaliyet hizlar1 arasindaki
iliskinin incelendigi arastirmada (Basbay, 2010), Miizigin beynin biligsel fonksiyonlarina olan etkisi
tizerine yapilan ¢alismada (Ayata ve Askin, 2009), biligsel ve duygusal zekanin stresle basa ¢ikma
ve stres belirtileri ile iliskisi tizerine yapilan ¢alismada (Sahin, Giiler ve Basim, 2009), iistbilis, zeka
ve metinden dgrenme performansi arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmada (Sarag, Onder ve
Karakelle, 2014), iistiin zekali ve normal zekali cocuklarda yonetsel islevlerin incelendigi calismada
(Tascilar ve Cinan, 2012), iistiin zekal1 olan ve olmayan 6grencilerin liderlik becerilerinin karsilas-
tirlldig1 arastirmada (Emir ve Acar, 2007), yaraticilik—zeka iligkisinin incelendigi arastirmada ($Sa-
hin, 2014), iistiin zekali olan ve olmayan 6grencilerin gorsel-uzamsal yeteneklerinin diizeylerinin
karsilastirildig1 ve benzeri aragtirmalarda Standart Progresif Matrisler Testi zekanin taranmasi i¢in
kullanilmistir. Ulusal alanyazinda zeka faktoriiniin ele alindig arastirmalarda bu denli yogun kul-
lanilan Standart Progresif Matrisler Testinin, arastirma grubundaki tistiin yetenekli cocuklarin test-
teki ortalama performanslari ele alindiginda, {istiin yetenekli ¢cocuklarin ulusal bazda 6zellikle de

BILSEM taramalarinda kullanilmasi 6nerilebilir.
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Arastirmada kullanilan soyut/sekilsel problem ¢6zmenin dilden bagimsiz bir dlgiitii olan TONI-3
testi, bireylerin agik¢a dil kullanmadan problem ¢6zme yetenegini test ederek zeka iceren davra-
nisin 6zel bir bilesenini Olger. Teste girenlerin soyut/sekilsel igerikli testi ¢ozmek igin farkli, karma-
sik akil yiiriitme stratejilerini kullanmalar: gerekir. Testin komutlarinin, igeriginin ve cevaplarinin
dilden bagimsiz olmasi TONI-3'ii dil donanimlar: yeterli olmayanlar ve farkl kiiltiirden olanlar

i¢in ideal bir test yapar (Brown et al., 1997).

Orneklem grubundaki iistiin yetenekli gocuklarin TONI-3 testi sonuglari ele alindiginda, iistiin ye-
tenekli ¢ocuklarin ortalama puanlarinn yiiksek performans gosterdigi sdylenebilir. Testin orijinal
normlarina gore 6 yasindan 89 yasina kadar 6l¢iim yaptig1 ve testin 45 maddeden olustugu dikkate
alindiginda (Brown et al., 1997), yas ortalamasi 9.09 olan 6rneklem grubundaki iistiin yetenekli

¢ocuklarin ham dogru puanlar yiiksek diizeyde degerlendirilebilir.

Mackinson, Leigh, Blennerhassett ve Anthony (1997), TONI-2 ile Wechsler Cocuk Zekas: Olgegi—
Uciincii Siiriim Performans IQ arasinda .67, Korkmaz ve digerleri (2018) ise TONI-3 Testi ile WISC-
R kiiplerle desen alt testi arasinda .47, benzerlikler alt testi arasinda .47, parca birlestirme alt testleri
arasinda .31 ve sozciik dagarcigi alt testi arasinda da .28 korelasyon saptamustir. Bildiren ve Kork-
maz'mn (2018) yaptiklar: calismada ise TONI-3 testi ile SPM testi arasinda .48, Temel Kabiliyetler
Testi arasinda .31 korelasyon tespit edilmistir. Bu ¢calismada TONI-3 Testi ile WISC-R testi arasinda
.39 korelasyon tespit edilmistir. Standart Progresif Matrisler Testindeki tavan etkisi TONI-3 Testi
i¢cin de diistiniildiigiinde, onceki ¢calismalara ve 6rneklem grubundaki iistiin yetenekli cocuklarin

sonuglarina gore TONI-3 testinin gegerli bir test oldugu soylenebilir.

TONI-3 testi Standart Progresif Matrisler Testi kadar tercih edilmese de; norobilissel arastirma-
larda (Lin et al., 2017; Wilckens, Hall, Nebes, Monk, & Buysse, 2016), bilissel ve motor performans
arasindaki iligkinin incelendigi arastirmalarda (Roebers et al., 2014), bilissel islev bozuklugu aras-
tirmalarinda (Jedrychowski et al., 2015), bellek arastirmalarinda (Wang et al., 2016), 6grenme gtic-
liigli arastirmalarinda (Kasirer & Mashal, 2016), bilissel performans incelemelerinde (Poh et al.,
2013) biligsel performansin 6lgiilmesi icin kullanilmaktadir. TONI-3 testi, Standart Progresif Mat-

risler Testi gibi {istiin yetenekli cocuklarin taramasinda kullanilabilir.

Arastirma grubundaki Standart Progresif Matrisler Testi ile TONI-3 testi sonuglar1 arasinda an-
lamli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore iistiin yetenekli ¢cocuklarin s6zel olmayan testlerde
benzer performans gosterdigi sdylenebilir. Her iki testte sozel olmayan 6zelliginin yam sira kiil-
tirden bagimsiz ozellik gostermektedir. Sozel olmayan zeka testlerinin dilsel, kiiltiirel ve etnik
farkliliklar1 olan ¢ocuklarin potansiyellerini gostermeleri igin firsatlar yaratmak amaciyla gelistiril-
digi ifade edilmektedir (Kirschenbaum, 1998; Naglieri & Ford, 2005). Sozel olmayan testlerin bir-
¢ok avantaji beraberinde getirdigi arastirmalarda ortaya konmaktadir. Lewis, DeCamp-Fritson,
Ramage, McFarland ve Archwamety, (200) sdzel olmayan zeka testlerinin iistiin yetenek program-
larina uygun daha fazla etnik farklilig1 olan ¢ocugu taniladigini tespit etmistir. S6zel olmayan test-
lerde ¢ocuklarin bir 6nceki sorudan bir seyler 6grendiklerini ve bu testlerin farkl kiiltiirdeki 6g-

rencileri tanilamada daha etkili olduklarini ortaya koymuslardir.

Barbosa, Lukasova, Mecca ve Macedo (2013) gore de sozel olmayan zeka testleri algisal organizas-

yon, soyut akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi becerileri 6lger ve zekayi, incelenen tarafta sozlii
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dile ihtiyag duymadan degerlendirir. Bu tiir testlerin, geleneksel olarak uygulanan testler kullani-
larak degerlendirildiginde, IQ puanlarinda énemli hatalara neden olabilecek, kiiltiirel, s6zel veya
ciddi motor engelli bireylerin degerlendirilmesi icin de daha yararlh olabilecegi sdylenebilir. Dola-
yisiyla her yil yapilan BILSEM taramalarinda gerek giivenilir ve gecerli gerekse kiiltiirel, dilsel
dezavantajlar1 tolere edebilecek, Standart Progresif Matrisler testi ve TONI-3 testi ve benzeri test-

lerin grup taramasinda tercih edilmesi 6nerilmektedir.
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