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A Comparison of Gifted and
Average Students’ Attention

Ustiin Zekali ve Normal Zekal:
Ogrencilerin Dikkat Becerilerinin

Abilities Karsilastirilmasi
Furkan Duman’ & Esra Tasdemiroglu?
Abstract Oz

The purpose of this study was to compare at-
tention abilities of gifted students and their av-
erage peers. The sample consisted 17 gifted and
18 average students. The groups were matched
in terms of age and gender. Students’ age
ranged from 7 to 11. Wechsler Intelligence Scale
for Children-Revised (WISC-R) was used to as-
sess intelligence, Stroop Test TBAG Form to as-
sess selective/focused attention and Cancella-
tion Test Turkish Form to assess sustained at-
tention. The results showed that gifted students
performed significantly better than average stu-
dents in selective/focused and sustained atten-
tion. Reaction time of gifted students were sig-
nificantly shorter than average students in both
tests, and their errors and corrections were sig-
nificantly less than their average peers.
Keywords: gifted students, sustained attention,
selective/focused attention

Arastirmada istiin ve normal zekali1 6grencile-
rin dikkat becerilerinin karsilagtirilmas: amag-
lanmaktadir. Aragtirmanin drneklemi 17 iistiin
zeka diizeyine ve 18 normal zeka diizeyine sa-
hip 6grencinin bulundugu iki gruptan olus-
maktadir. Ogrenciler 7-11 yas arahigindadur.
Gruplar yas ve cinsiyet degiskenleri agisindan
eslestirilmistir. Arastirmada zekay1 degerlen-
dirmek icin Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi
(WISC-R), segici ve odaklanmis dikkati 6l¢gmek
igin Stroop Testi TBAG Formu, siirekli dikkati
olcmek icin Isaretleme Testi-Tiirk Formu kulla-
nilmistir. Bulgular {iistiin zekali 6grencilerin
odaklanmug/segici ve siirekli dikkat perfor-
manslarinin normal zeka diizeyine sahip 6gren-
cilere kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldu-
gunu gostermistir. Ustiin zekali dgrencilerin
normal zeka diizeyine sahip olan 6grencilere ki-
yasla her iki testte de tepki siireleri anlamli dii-
zeyde kisa; hata ve diizeltme miktarlar1 anlaml
diizeyde az olmustur.

Anahtar Sézciikler: tistiin zekal1 6grenciler, sii-
rekli dikkat, secici/odaklanmis dikkat

Summary

Purpose and Method: The aim of this study was to assess and compare selective/focused

and sustained attention abilities of gifted children and those of their average peers. The sample

consisted of 17 gifted and 18 average students. The groups were matched in terms of age and

gender. There were no reported subjective psychiatric or neurological impairment and no un-

treated visual or auditory defect in this sample. Wechsler Intelligence Scale for Children-Re-

vised (WISC-R) was used to assess intelligence, Stroop Test TBAG Form to assess selective/fo-

cused attention and Cancellation Test Turkish Form for sustained attention.
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Results: Analysis showed that there were significant differences between gifted and average
students in Stroop Test TBAG Form performance. Gifted students were faster than average
students when they were compared in terms of STP3 subtest (U =23.00, z=-4.31, p <.001 r = -
.73), STP4 subtest (U =7.00, z=-4.83, p <.001 r = -.82) and STP5 subtest (U = 12.00, z =-4.66, p <
.001 r=-.79). Also gifted students made less corrections than average students when they were
compared in terms of STP2 subtest (U = 110.50, z = -2.31, p < .05 r = -.39), STP4 subtest (U =
54.00, z =-3.50, p <.001 r =-.59) and STP5 subtest (U = 40.50, z=-3.78, p <.001 r = -.64).

Significant differences were also found when the Cancellation Test Turkish Form perfor-
mances of gifted and average students were analyzed. Gifted students were faster than their
average peers when they were compared in terms of ITDH subtest (U =.00, z=-5.05, p <.001 r
= -.85), ITDS subtest (U = .00, z =-5.05, p <.001 r =-.85), ITDZH subtest (U =5.00, z =-4.89, p <
.001 r =-.83), ITDZS subtest (U =12.00, z =-4.66, p < .001 r =-.79) and IT5 (U = .00, z=-5.05, p <
.001 r=-.85).

Discussion and Conclusion: The results support prior research related findings that gifted
children are better at selective/focused and sustained attention skills than their average peers,

as opposed to findings that gifted children are lower than their average peers.

The decrement in attention sources result from tiredness (Parasuraman, 1979). An important
indicator of sustained attention impairment is decline in performance during the task (Mal-
hotra, Coulthard, & Husain, 2009; Mass, Woolf, Wagner, & Haasen, 2000). Gifted children
could focus and control their attention sources for a long time. In addition, attention is not
affected by tiredness of long-term negativity; on the contrary, it provides faster performance
even in the long run. They also quickly select necessary stimuli and ignore unnecessary stim-

uli.

The limitations of the current study and the suggestions for future researchers are that selec-
tive/focused and sustained attention have been assessed in the study. However, all other types
of attention could not be assessed. The consideration of other types of attention, such as di-
vided attention, and the comparison of attention types of gifted students may play an im-
portant role in the evaluation and understanding of gifted children's attention processes. As-
sessment of attention processes and longitudinal studies for better understanding may be
helpful in observing the change in attention processes with age in gifted individuals as well as
to observe changes with age with respect to individuals with average intelligence. In general,
it is expected that memory, attention, information processing, perceptual skills and executive
functions may be assessed with more comprehensive measures and longitudinal studies can
be conducted to evaluate the cognitive functions of gifted individuals and to understand dif-

ferences between gifted and average individuals.
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Giris

Gliniimtiizde zekanin ortak bir taniminin olmamasi ve zekanin bir¢ok bilesenden olugmasi se-
bebiyle zekanin ne oldugu konusunda farkli kuramlar one siirtilmiistiir (Karakas ve Do-
gutepe-Dinger, 2011; Leana-Tascilar, 2016). Bu kuramlar; psikometrik ve biligsel olarak grup-
landirilmaktadir. Psikometrik olanlardan Spearman’in Iki-Faktor Kurami, zekay1 genel ve 0zel
yetenekler olarak tanimlarken; Thorndike’in Zekanin Cok-Faktorlii Kurami zekayi soyut, sos-
yal ve mekanik olmak {iizere ii¢ boliime ayirmakta; Thurstone’in Birincil Zihinsel Yetenekler
Kurami'nda zeka sozlii malzemeyi anlama, sozel akicilik, sayisal yetenek, mekansal gorselles-
tirme, bellek, algisal hiz ve genel irdeleme bilesenlerinden olugsmaktadir. Horn ve Cattell ise
Akici ve Kristalize olmak iizere iki farkli zeka tiirii tanimlamistir. Carroll'm U¢ Katmanl Zeka
Kurami'nda birinci katman akil yiiriitme, dinleme yetenegi, yazma yetenegi, miizikal tonlar1
ayirt etme yetenegi, anlamsal islem hizi gibi sinirli yetenekleri; ikinci katman akici zeka, kris-
talize zeka, bellek ve 6grenme, gorsel alg, isitsel algi, geri-cagirma, biligsel hiz, karar verme

gibi kapsaml yetenekleri; ii¢lincii katman ise genel yetenegi icermektedir (akt. Karakag, 2000).

Biligsel kuramlardan Gardner'in Coklu Zeka Kurami'na gore, zekanin mantiksal-matematik-
sel, dilsel, kisiler-arasi, kisi-i¢i, mekansal, miizikal, bedensel/kinestetik, dogasal ve varolusgu
olmak tizere farkl tiirleri bulunmaktadir. Sternberg zekayi, tist bilesenleri, yonetici siiregleri,
bilgi kazanim bilesenlerini, performans bilesenlerini igeren bilesensel zeki davranim, yeni du-
rumlara uyum, yeni tepkilerin otomatik bir siire¢ icinde ortaya konmasi anlamina gelen dene-
yimsel zeki davranim ve gevreye uyum, secim, paylasimlar, bicimlendirmeler, degisimleme ye-
tenegi olarak tanimlanabilen baglamsal zeki davranim ile agiklamaktadir. Goleman’in Duygusal
Zeka Kurami'na gore zeka kendine iliskin farkindalik, kendilik kontrolii, giidiilenme, empati
ve sosyal becerilerin bilesiminden olusmaktadir. Piagetnin Bilissel Gelisim Kurami'nda
zekaya iliskin 6zellikler diistince kurallar1 olusturma, akil yiiriitme, hipotetik diisiinme, soyut
diisiinme, genelleme gibi kavramlar: iceren formel islemler doneminde yer almaktadir (akt.
Karakas, 2000).

Tim bu kuramlardan hareketle zeka; diistinmede esneklik, yaratici ve hizli olma, dogru ¢6-
zim bilinmediginde yaratici olarak dogaglama yapabilme ve ¢oziime ulasabilme, hayal kura-
bilme, dogru tahminde bulunabilme, ¢ok asamali planlar1 kurabilme, diisiince ve davranislar:
dakik ve diizenli yapabilme, durumun, olayin veya tartismanin temelindeki mantig1 kavraya-
bilme, analoji kurabilme ve uyum yakalama ile iliskili olan zihinsel beceriler olarak tanimla-

nabilir (Karakas ve Dogutepe-Dinger, 2011).

Zekanin tanimu ile ilgili fikir birliginin bulunmamasi gibi, iistiin zekanin tanimu ile ilgili de
alanda farkl fikirler bulunmakta ve herkesin hemfikir oldugu bir tanima ulasilamamaktadir
(Leana-Tascilar ve Cinan, 2012). Gilintimiizde en ¢ok kabul goren tanimlardan bir tanesi olan
Renzulli'nin Ug Halka-Kiime Kurami'na gore iistiin olma durumu yiiksek motivasyon, yete-
nek ve yaraticiligin ortalamanin iistiinde olmasi ile olusmaktadir (Renzulli, 2011). Ustiin

zekal1 bireyler normal zeka diizeyine sahip bireylerle karsilastirildiginda sosyal, duygusal ve
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biligsel yonden farkliliklar gostermektedir (Geake, 2008; Tannenbaum,2003). Ustiin zekal bi-
reyler zihinlerini siirekli aktif halde tutarak 6grenmek ve bilgi edinmek i¢in gabalarlar, erken
yasta sozel ve sayisal alanlarla ilgilenmeye baslarlar. Hizli ve 6zgiin yontemler kullanarak et-
kili sekilde problem ¢dzebilmektedirler (akt. Ozyaprak, 2012).

Biligsel islevler ele alindiginda literatiirde {istiin zekali bireylerin y6netici islevler, plan kurma,
calisma bellegi, gorsel-uzamsal beceriler gibi bircok agidan normal ¢ocuklara gore daha iyi bir
performansa sahip oldugu goriilmektedir (Arffa, 2007; Leana-Tascilar, 2016; Leana-Tagcilar ve
Cinan, 2012; Leana-Tascilar ve Cinan, 2014; Ozyaprak, 2012). Johnson, Im-Bolter ve Pascual-
Leone (2003) de tistiin zekali ¢ocuklar1 zihinsel dikkat kapasiteleri, inhibisyon becerileri ve
bilgi isleme hizlar1 agisindan degerlendirmis ve normal ¢ocuklara gore daha iyi performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Bu sonuglar1 destekleyen bir¢ok calisma mevcuttur (Tipper, Bo-
urque, Anderson, & Brehaut, 1989; Visser, Das-Smaal, & Kwakman, 1996).

Zeka Diizeyleri ve Dikkat

William James (1890) dikkati temelde bilincin bir durum veya nesne tizerinde yogunlagmasi
ve odaklanmasi olarak tanimlamigtir. Dikkat kontrollii ve otomatik olmak tizere iki stireg ta-
rafindan yonetilmektedir. Otomatik siirecler kaynaga ihtiya¢ duymaz, sinirsiz kapasiteye sa-
hiptir, hizlidir ve bilinglilik gerektirmez. Ayrica esnek yapida olmadiklari i¢in degisen durum-
lara adaptasyon saglayamazlar. Kontrollii siiregler ise sinirli kapasiteye sahiptir, fazla dikkat
kaynag1 gerektirir, yavastir ve bilinglilik gerektirir (Lund, 2001, pp. 41-59). Fakat esnek yapida
olduklar1 i¢in degisen durumlara adaptasyon saglayabilirler (Shiffrin & Schneider, 1977). Aktif
olarak da nitelendirilen bu siireg bilgi islemede, kaynaklarin dagitilmasinda, zihinsel siiregle-
rin etkisinin ve siddetinin belirlenmesinde rol oynar (Schweizer, Moosbrugger, & Goldham-
mer, 2005; Treisman & Gelande, 1980; Wickens, 1984).

Literatiirde segici/odaklanmis, boliinmiis, stirekli, kontrollii, yonlendirilmis, goniillii ve oto-
matik olmak iizere bir¢ok dikkat tiiriti tanimlanmaktadir (Cohen, 2013). Cevreden gelen sayisiz
uyaranin iginden 6nemli olanin segilmesine, geri kalanin ise goz ard1 edilmesine segici/odak-
lanmis dikkat denir (Lund, 2001, pp.9). Se¢ici/odaklanmis dikkat uyaranlarin islenmesi sonu-
cunda bireylerin tepki vermelerini ya da verecekleri tepkileri engellemelerini (inhibisyon) sag-
lar. Pascual-Leone 1987 yilinda aktivasyon ve inhibisyonu i¢inde bulunduran zihinsel dikkat
modelini 6ne stirmiistiir. Bu modele gore aktivasyon bileseni (M kapasitesi), gorev performan-
styla ilgili semalarin etkinlestirilmesini arttiran sinirh bir kapasite olarak belirtilmektedir. M
kapasitesinin gorevle ilgili semalara tahsis edilmesiyle otomatik inhibisyon siiregleri aktive
edilir; M'nin bu tahsisini takiben, inhibisyon, M tarafindan desteklenmeyen kalan aktif sema-
lara otomatik olarak uygulanmakta ve katilimci tarafindan gorevle alakasiz olarak goriilmek-
tedir. Bu otomatik 6nleme ise yaramayan gorev-ilgisiz semalar: ortadan kaldirarak segici dik-
kat stirecini aktive etmektedir (Pascual-Leone, 1987; 2000).

Schweizer, Moosbrugger ve Goldhammer'in 2005 yilindaki ¢alismasinda secici/odaklanmis

dikkatin zeka ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ayrica uyarana tepki verilmesi veya tepkinin
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engellenmesiyle birlikte karar verme ve plan kurma gibi yonetici islevler araciligiyla da veri-
lecek tepkinin sec¢ilmesini ve denetlenmesini saglayan denetleyici dikkat de zeka ile iliskilidir
(Kirby & Das, 1990).

Uyaranlarin segilmesi ve uyaranlara odaklanilmasiyla birlikte verilecek tepkilerin ortaya ¢ik-
masinin veya engellenmesinin ayni anda ytiriitiilmesine ise karmasik dikkat denir (akt. Kara-
kas, Erdogan-Bakar ve Isik-Taner, 2013). Tepki se¢imi ve kontrolii (inhibisyon) ile zeka diizey-
leri arasindaki iliskiyi inceleyen bir dizi ¢alisma da benzer sekilde zeka puani yiiksek olan
ogrencilerin daha iyi inhibisyon becerisine sahip oldugunu gostermistir (Liu, Xiao, Shi, &
Zhao, 2011a; Liu, Xiao, Shi, & Zhao, 2011b; Liu, Xiao, Shi, Zhao, & Liu, 2011c).

Secici/odaklanmis dikkat bir¢ok uyaran arasindan gerekli olanlarin segilmesi ve geri kalanin
g6z ard1 edilmesi iken, siirekli dikkat ise belirli 6zellikteki uyaran veya uyaranlarin tespit edil-
mesi ve uzun bir siire boyunca odaklanilmas icin gerekli kaynaklarm kullanilmasidir (Van
Zomeren, & Brouwer, 1994). Boylece stirekli dikkat kisinin dikkatini odaklamasin sagladig:
icin kisinin devam eden durum boyunca uyaranlar1 kagirmasim onler. Gerekli uyaranlara
odaklanmanin yaru sira ¢evreden gelen diger uyaranlarin performans iizerinde bozucu etki
yaratmasimi engeller ve gereksiz tepkileri inhibe eder. Bu sebeple siirekli dikkat konsantre
olma ve diirtiileri kontrol etme becerilerini gerektirir (Ashkenazi, Rubinsten, & Henik, 2009;
Facoetti, Paganoni, Turatto, Marzola, & Mascetti, 2000). Ustiin zekal ogrencilerin siirekli dik-
kat becerilerinin normal yasitlarina gore daha iyi oldugu bulunmustur (Chae, Kim, & Noh,
2003). Schweizer ve Moosbrugger (2004) stirekli dikkat ve zeka arasindaki iliskiyi incelemis,
bireylerin siirekli dikkat becerisinin zeka testindeki performansini yordadigini belirtmistir.
Elde edilen bu sonuglara gore iistiin zekal ¢ocuklarin siirekli dikkat becerileri normal zeka

diizeyindeki yagitlarina gore daha iyi oldugu goriilmektedir.

Diger bir yandan belirtilen bulgularla gelisen ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda
uistiin zekali ¢ocuklarin dikkat becerilerinin normal yasitlarina gore daha diisiik oldugu 6ne
siirtilmektedir (Latimer & Webb, 1993). Hatta Chae, Kim ve Noh (2003) tarafindan yapilan bir
calismada tistiin yetenekli ¢ocuklarda Dikkat Eksikligi/Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) go-
riilme orani %9.4 olarak belirtilmektedir. Bu oranin normal popiilasyonda ise %7.38 ile %10.84
arasinda oldugu bildirilmektedir (Vande Voort, He, Jameson, & Merikangas, 2014). Saghkl
popiilasyonda ve iistiin zekali gocuklarda DEHB goriintim sikliginin fark gostermemesi dik-
kat gekicidir. Ayrica Gordon (1990) DEHB tanis1 alan iistiin zekali 6grencilerin diirtiisellik,
hiperaktivite ve stirekli dikkat ile ilgili becerilerinin zayif oldugunu belirtmistir (akt. Baum,
Olenchak, & Owen, 1998). Baska bir ¢alismada ise DEHB olan bireyler ile {istiin zekal birey-
lerin zayif dikkat becerileri yoniinden ortak ozellikler gosterdigi belirtilmistir (Latimer &
Webb, 1993).

Amacg

Mevcut ¢calismanin amacy, iistiin zeka diizeyine sahip (toplam ZB >130) 6grencilerin ve normal

zeka diizeyine sahip (toplam ZB > 90-129) ogrencilerin siirekli dikkat ve secici/odaklanmis
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dikkat becerileri agisindan karsilastirilmasidir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir:

1. Ustiin zeka diizeyine sahip (toplam ZB > 130) grenciler ile normal zeka diizeyine sahip
(toplam ZB > 90-129) ogrencilerin siirekli dikkate duyarli olan Isaretleme Testi Tiirk

Formu'ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

2. Ustiin zeka diizeyine sahip (toplam ZB > 130) dgrenciler ile normal zeka diizeyine sahip
(toplam ZB > 90-129) 6grencilerin segici/odaklanmis dikkate duyarli olan Stroop Testi TBAG

Formu'ndan aldiklar1 puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?
Yontem
Orneklem

Bu ¢alismanin arastirma grubu bildirilen psikiyatrik veya norolojik rahatsizlig1 olmayan, tis-
tiin zeka diizeyine sahip (Ort.= 134.59, Ss.= 3.43), tedavi edilmemis herhangi gorme ve/veya
isitme bozuklugu bulunmayan, 1-5. sinifa giden, 7-11 (89-130 ay) yas grubundan 8 kiz, 9 erkek
olmak iizere toplam 17 goniillii 6grenciden olusmaktadir. Kontrol grubu ise bildirilen psiki-
yatrik veya norolojik rahatsizligi olmayan, normal zeka diizeyine sahip (Ort.= 111.56, Ss.=
8.89), tedavi edilmemis herhangi gorme ve/veya isitme bozuklugu bulunmayan, 1-5. sinifa gi-
den, 7-11 (89-131 ay) yas grubundan 8 kiz, 10 erkek olmak iizere toplam 18 goniillii 6grenciden
olugsmaktadir. Arastirma ve karsilastirma grubundaki 6grenciler yas ve cinsiyet agisindan es-
lestirilmislerdir. Ogrencilerin zeka diizeyleri ve cinsiyetlerine gore yas ortalamalar ile stan-

dart sapmalar1 Tablo 1’de goriilebilir.

Tablo 1. Ogrencilerin Zeka Diizeyine Gore Cinsiyet Dagilimi, Yas Ortalamalari ve
Standart Sapmalar

Cinsiyet n % Ort. (ay) SS
Ustiin Zeka Kiz 8 22.86 112.62 15.21

Erkek 9 25.71 107.89 9.93
Normal Zeka Kiz 8 22.86 112.25 15.20

Erkek 10 28.57 109.80 11.54
Veri Toplama Araglar

Arastirmada, ogrencilerin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla kisisel bilgi toplama
formu, segici/odaklanmis dikkat becerilerini degerlendirmek amaciyla Stroop Testi TBAG
Formu (Stroop TBAG), siirekli dikkat becerilerini degerlendirmek amaciyla Isaretleme Testi

Tiirk Formu (IT) kullanilmustir.

Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi (WISC-R). Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi ilk
olarak 1949 yilinda olusturulmustur. 1974'te ise 6l¢egin maddelerinde eklem ve ¢ikarma yapi-

larak gozden gecirilmis yeni formu olusturulmustur. Olgegin {ilkemizdeki uyarlamasi ise Sa-
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vasir ve Sahin (1995) tarafindan yapilmistir. Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, S6zciik Da-
garcig1, Yargilama ve Say1 Dizisi olmak {izere 6 adet sozel becerilere dayali alt test ile Resim
Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre ve Labirentler olmak
{izere 6 adet performans becerilerine dayali alt testten olusmaktadir (Oner, 2012). Aragtirmada
WISC-R uygulama ve puanlama sertifikasina sahip arastirmaci tarafindan 6grencilerin zeka

diizeylerini belirlemek icin uygulanmuistir.

Kisisel Bilgi Toplama Formu. Arastirmada yer alan katiimcilarm kimlik bilgilerini, yas:
ve cinsiyeti gibi sosyodemografik bilgilerini, egitim durumlariyla ilgili bilgilerini, aileleriyle
ilgili bilgilerini igeren, arastirmaci tarafindan olusturulmus formlar ile fizik, laboratuvar ve
psikometrik test sonuglarin1 kaydetmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmus olan

formlar 6grencilerin kendileri ile birlikte doldurularak kullanilmisgtir.

Stroop Testi TBAG Formu. Stroop Testi, ilk olarak Stroop tarafindan 1935’te olusturu-
lan, renkleri soylemenin kelimeleri okuma iizerinde bozucu bir etki olusturdugunu gosteren
deneysel bir géreve dayanmaktadir. Arastirmada uygulanan testin birinci boliimiinde siyah
olarak basilmis renk isimleri okunmakta (STP1), ikinci boliimiinde farkli renkte basilmis renk
isimleri okunmakta (STP2), tiglincti boliimiinde renkli basilmis dairelerin renkleri sdylen-
mekte (STP3), dordiincii boliimiinde renkli basilmis notr kelimelerin renkleri sdylenmekte
(STP4) ve besinci boliimiinde farkli renkte basilmis renk isimlerinin renkleri sdylenmektedir
(STP5).

Bes gorevin her biri igin gorevi tamamlama siiresi, gérevde yapilan hata sayis1 ve diizeltme
say1s1 olmak iizere ii¢ tiirde puan hesaplanur. Testteki ilk dort gorev odaklanmig/segici dikkatle
(Dogutepe-Dinger ve Karakas, 2008), besinci gorev ise bozucu etkiye karsi koyma ve davranigi
ketleme (inhibisyon) ile iligkilidir (Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-Dinger, 2013). Sag-
likl1 ve hasta 6rneklemlerde Karakas, Eski ve Basar (1996), Mercan (1996), Ornek (1996), Baral
(1996) ve Ildiz (1998) tarafindan yapilan ¢alismalar (akt. Karakas, Irak, Kurt ve Erzengin,
1999b), testin bozucu etki, renk sdyleme ve okuma hizi1 olarak ti¢ faktore yiiklendigini goster-
mektedir. Bu da testin Tiirk toplumu igin gegerli bir 6l¢me araci olduguna isaret etmektedir
(Karakas ve ark., 1999b; 2013). Dogutepe (2006) ile Dogutepe-Dinger ve Karakas'mn (2008) yap-
t131 yapisal esitlik modeli ¢alismasinda Stroop Testi puanlarinin katsayilar1 p <.001 diizeyinde

29 ile .90 arasinda degiserek karmasik dikkat gizil degiskenini yordadig goriilmiistiir.

Stroop Testi TBAG Formu'nun giivenirlik arastirmalari hem ¢ocuklar hem de yetiskinler igin
yapilmugtir. Karakas, Erdogan, Sak, Soysal, Ulusoy Ulusoy ve Alkan (1999a) yaptig1 Stroop
Testi TBAG Formu'nun Tiirk kiiltiirtine standardizasyon, giivenirlik ve gegerlik ¢alismasinda
test tekrar test giivenirlik katsayilar1 birinci gorev icin .56, ikinci gorev igin .26, tiglincii gorev
icin .65, dordiincii gorev igin .88 ve besinci gorev i¢in .56 bulunmustur (p < .05). Stroop Testi
TBAG Formu'nun saglikli Tiirk ¢ocuklari tizerindeki standardizasyonu ise Kilig, Kogkar, Irak,
Sener ve Karakas, (2002a) tarafindan 6-11 yas araligindaki katilimcilarla yapilmistir. Bes alt

testteki siire puanlar1 igin elde edilen test-tekrar test korelasyon katsayilar1 birinci gorev igin
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.78, ikinci gorev igin .63, tiglincii gorev igin .63, dordiincii gorev igin .79 ve besinci gorev icin
.81 bulunmustur (p < .01). Arastirmada Stroop Testi TBAG Formu segici/odaklanmis dikkati
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Stroop Testi TBAG Formu testi uygulama ve puan-

lama sertifikasina sahip arastirmaci tarafindan uygulanmistir.

Isaretleme Testi Tiirk Formu (IT). Weintraub ve Mesulam (1985) tarafindan gelistirilen
IT Diizenli Harfler (ITDH), Diizenli Sekiller (ITDS), Diizensiz Harfler (ITDZH) ve Diizensiz
Sekiller (ITDZS) olmak iizere 4 alt testi icinde barindirmaktadir. Her alt testte 300 uyarici ara-
sina yerlestirilmis 60 hedef uyarici vardir. IT'de katilimcinin gérevi hedef uyariciyi belirlemek
ve bunlar yuvarlak icine almaktir. IT Tiirk Formu'nda, 4 alt testin her biri icin, isaretlenen
hedef sayisi, atlanan hedef sayis, isaretlenen yanlhs hedef sayisi, toplam hata sayis: ve tarama
siiresi olmak iizere bes ayr1 tiirde puan hesaplanir (akt. Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-
Dinger, 2013). Ek olarak mevcut ¢alismada ortalama isaretlenen hedef sayisi puan (IT1), orta-
lama atlanan hedef sayis1 puani (IT2), ortalama isaretlenen yanlis hedef sayis1 puani (dT3), or-
talama toplam hata sayisi puani (IT4) ve ortalama tarama siiresi puani (IT5) da hesaplanarak

toplamda 25 puan tiirii elde edilmistir.

Weintraub ve Mesulam (1985) IT'nin uygulanmasi esnasinda katilimcilarin uyaricilari tarama-
sinda ve bulmasinda rol oynayan motor bir bilesenin, katihmailarin yasayacag algisal hata-
larla iliskili duyusal bir bilesenin ve katilimcilarin affektif 6zelliklerini i¢inde barindiran gii-
diisel bir bilegenin oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle IT testinin uygulanmasi asamasinda
katilimcinin gorsel segiciliginin ve gorsel-motor uyumunun 6nemli bir roliiniin oldugu gortil-
mektedir. Genel olarak IT sag hemisfer ve sag hemisferdeki parietal lob islevleriyle iligkili gor-
sel-mekansal bir gorev olup, Weintraub ve Mesulam’in (1985) belirttigi motor, duyusal ve gii-
diisel bilesenlerinin yan sira stirekli dikkate de duyarhdir (Karakas, Erdogan-Bakar ve Do-
gutepe-Dinger, 2013). Yapilan caligmalarda IT'nin gorsel tarama, ataklik ve tepki hiz1 olmak
tizere ii¢ faktore yiiklenmesi, testin Tiirk toplumunda gegerli bir 6l¢gme arac1 oldugunu goster-
mektedir (akt. Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-Dinger, 2013). Dogutepe-Dinger (2006)
ve Dogutepe-Dinger ile Karakas'in (2008) yaptig1 yapisal esitlik modeli ¢calismasinda ise Isa-
retleme Testi puanlarmin katsayilar1 p <.001 diizeyinde .56 ile .90 arasinda degiserek siirekli
dikkat gizil degiskenini yordadig: goriilmiistiir.

IT'nin gtivenirlik ¢alismasi yetigkinler i¢in Cantez, Akkapulu, Bekgi, Canli, Cakar ve Yildirim
tarafindan 1996 yilinda (akt. Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-Dinger, 2013) ¢ocuklar igin
ise Kilig, Kogkar, Irak, Sener ve Karakas tarafindan (2002b) yilinda 6-11 yas araligindaki kati-
Iimcilarla yapilmistir. Kili¢ ve arkadaslarinin yaptig1 2 ay aralikhi giivenirlik ¢alismasinda
(2002b) katilimcilarin 4 alt test i¢in aldiklar1 tarama siiresi puanlarinin test-tekrar test gtivenir-
lik katsayilari .55 ile .78 arasinda (p <.01) her alt test igin anlamli olarak degismistir. Isaretlenen
hedef sayisi, atlanan hedef sayisi, isaretlenen yanlis harf veya sekil sayisi ile toplam hata pu-
anlar1 igin hesaplanan 16 giivenirlik katsayisinin ise 10'u anlaml olarak .24 (p <.05) ile .41 (p <
.01) arasinda degismistir. Arastirmada Isaretleme Testi Tiirk Formu denetleyici dikkatin kap-
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saminda olan siirekli dikkati degerlendirmek amaciyla kullanilmistir (Karakas, Erdogan-Ba-
kar ve Isik-Taner, 2013). Isaretleme Testi Tiirk Formu testi uygulama ve puanlama sertifikasmna

sahip aragtirmaci tarafindan uygulanmistir.
islem

Calisma, cevreden gelebilecek uyaranlarin uygulama sirasinda olusturacagi karistiric etkiyi
en aza indirecek sekilde diizenlenen, 6grencinin ve uygulamacimin bulundugu bir odada ger-
ceklestirilmistir. Calismada ilk olarak ogrencilerin zeka diizeylerini belirlemek igin WISC-R
uygulanmistir. Ardindan kisisel bilgi toplama formu araciligiyla 6grencilerin sosyo-demogra-
fik bilgileri elde edilmistir. Daha sonra segici/odaklanmis dikkat becerilerini 6lgmek igin
Stroop Testi TBAG Formu ve siirekli dikkat becerilerini 8lgmek igin IT Tiirk Formu uygulan-

migtir.
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler “Statistical Package for Social Sciences” (SPSS 24.0 istatistik
programi) kullanilarak analiz edilmigtir. Normallik sayiltis1 Kolmogorov Smirnov testi ile de-
gerlendirilmis ve normallik degerlerinin STP1 hata sayis1 puani i¢in KS(35)= .539, p < .01 ile
STP4 tamamlama stiresi puani i¢in KS(35)= .154, , p = .04 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmis ve parametrik olmayan

Mann Whitney-U testi kullanilmigtir.
Bulgular

Ustiin ve normal zekali 8grenci gruplari, Stroop Testi TBAG Formu'nun 5 alt boyutundan her
biri i¢in {i¢ puan tiiriiniin bulunmasi tizerine toplamda 15 puan tiirii agisindan Mann Whitney-
U testi ile karsilastirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2'de goriildiigii tizere, tistiin zeka diizeyine sahip olan 6grencilerin Stroop Testi TBAG
Formu’'nda yaptiklar1 diizeltme sayisinin normal zeka diizeyine sahip 6grencilerden; STP2 go-
revinde (U =110.50, z=-2.31, p < .05 r =-.39), STP4 gorevinde (U =54.00, z=-3.50, p<.001 r =
-.59) ve STP5 (Stroop Etkisi) gorevinde (U = 40.50, z = -3.78, p < .001 r = -.64) anlaml1 olarak
daha azdir. Ayrica iistiin zeka diizeyine sahip olan 6grencilerin boliimii tamamlama stireleri
normal zeka diizeyine sahip 6grencilerden; STP3 gorevinde (U =23.00, z =-4.31, p<.001 r = -
.73), STP4 gorevinde (U=7.00, z=-4.83, p <.001 r =-.82) ve STP5 (Stroop Etkisi) gorevinde (U
=12.00, z = -4.66, p <.001 r =-.79) anlaml olarak daha kisadur. Ustiin zekali ve normal ogren-
cilerin Stroop Testi TBAG Formu'ndan elde ettikleri puanlarin betimsel istatistik degerleri
Tablo 3’te belirtilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Stroop Testi TBAG Formu'ndan Aldiklari Puanlarin Mann Whitney-U
Test Sonuclar
Ustiin Zeka Normal Zeka

Stroop Testi TBAG Formu n=17 n=18 U z P r
Medyan Medyan

STP1 tamamlama siiresi(sn) 12.00 13.50 108.00 -1.51 .13 -.26
STP1 hata sayis1 .00 .00 14450  -.97 .33 -.16
STP1 diizeltme sayist .00 .00 136.00 -1.40 .16 -24
STP2 tamamlama siiresi(sn) 13.00 14.50 100.00 -1.76 .08 -.30
STP2 hata sayis1 .00 .00 14450  -.97 .33 -.16
STP2 diizeltme sayis1 .00 .00 11050 -2.31 .02 -39
STP3 tamamlama siiresi(sn) 14.00 20.00 23.00 -4.31 .001 -73
STP3 hata sayis1 .00 .00 143.50  -.65 .52 -11
STP3 diizeltme sayis1 .00 1.00 99.00 -1.94 52 -.33
STP4 tamamlama siiresi(sn) 14.00 30.50 7.00 -4.83 .001 -.82
STP4 hata sayis1 .00 .00 153.00 .00 1.00 .00

STP4 diizeltme sayis1 .00 1.50 54.00 -350 .001  -.59
STP5 tamamlama siiresi(sn) 18.00 46.50 12.00 -4.66 .001 -79
STP5 hata sayist .00 .00 125.00 -1.26 .21 -21
STPS diizeltme sayist .00 3.50 40.50 -3.78  .001 -.64

STP1= siyah basilmis renk isimlerini okuma, STP2= renkli basilmis renk isimlerini okuma, STP3=
renkli basilmis dairelerin renklerini sdyleme, STP4= renkli basilmis notr kelimelerin renklerini sdy-
leme, STP5= renkli basilmis kelimelerin renk isimlerini soyleme

Tablo 3. Ogrencilerin Stroop Testi TBAG Formu’ndan Aldiklari Puanlarin Betimsel

Istatistik Degerleri
] Ustiin Zeka Normal Zeka
Stroop Testi TBAG Formu
n=17 n=18 P

Ort.  Ss. Min. Max. Ort. Ss. Min. Max.
STP1 tamamlama siiresi(sn) 1224 195 9.00 16.00 13.61 2.70 9.00 19.00
STP1 hata sayis1 .00 .00 .00 .00 .06 24 .00 1.00
STP1 diizeltme sayis1 .00 .00 .00 .00 11 32 .00 1.00
STP2 tamamlama siiresi(sn)  12.88 3.72 8.00 25.00 14.94 3.93 10.00  23.00
STP2 hata sayis1 .00 .00 .00 .00 .06 24 .00 1.00
STP2 diizeltme sayist .00 .00 .00 .00 44 .86 .00 3.00 *
STP3 tamamlama stiresi(sn) ~ 13.59 2.85 9.00 21.00 21.28 5.72 13.00 37.00 **
STP3 hata sayis1 12 .33 .00 1.00 .06 24 .00 1.00
STP3 diizeltme sayis1 41 .62 .00 2.00 128 1.45 .00 5.00
STP4 tamamlama siiresi(sn)  16.06 4.44 10.00 25.00 3517 12.06 20.00 59.00 **
STP4 hata sayis1 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
STP4 diizeltme sayis1 24 44 .00 1.00 1.85 1.77 .00 6.00 o
STP5 tamamlama siiresi(sn)  19.76 8.44 11.00 44.00 50.50 18,08 31.00 94.00 **
STP5 hata sayis1 24 .66 .00 2.00 .39 61 .00 2.00
STP5 diizeltme sayis1 .94 1.09 .00 300 379 235 .00 8.00 o

* p <.05; ** p <.001 STP1= siyah basilmis renk isimlerini okuma, STP2= renkli basilmis renk isimlerini
okuma, STP3=renkli basilmis dairelerin renklerini sdyleme, STP4= renkli basilmis notr kelimelerin renk-
lerini sdyleme, STP5= renkli basilmis kelimelerin renk isimlerini sdyleme
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Ogrenci gruplari, Isaretleme Testi Tiirk Formu'nun da 4 farkli gérevinden her birinin 5 puan
tiirti ile buna ek her puan tiiriiniin ortalamalarmin bulunmasi iizerinde toplamda 25 puan tiirti
agisindan Mann Whitney-U testi ile karsilagtirilmistir (Tablo 4). Ustiin zeka diizeyine sahip
olan grencilerin Isaretleme Testi Tiirk Formu'nun ITDH alt testini tarama siirelerinin (U = .00,
z=-5.05, p<.001 r=-.85), ITDS alt testini tarama siirelerinin (U=.00,z=-5.05, p<.001 r =-.85),
ITDZH alt testini tarama siirelerinin (U=15.00, z=-4.89, p <.001 r = -.83), ITDZS alt testini
tarama stirelerinin (U = 12.00, z = -4.66, p < .001 r =-.79) ve 15 puanlarinin (U =.00, z=-5.05, p

<.001 r = -.85) anlamli olarak daha kisa oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin ITDH, ITDS tarama siireleri ve IT5 puanlari incelendiginde iistiin zekali 6grenci-

lerin en yavasmin normal zekali 6grencilerin en hizlisindan daha hizli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Isaretleme Testi Tiirk Formu'ndan Aldiklar: Puanlarin Mann
Whitney-U Test Sonuclar
Ustiin Zekd Normal Zeka

Isaretleme Testi Tiirk Formu n=17 n=18 U V4 p r
Medyan Medyan

ITDH igaretlenen hedef say1st 60.00 59.50 145.50  -.27 79 -.04
ITDH atlanan hedef sayisi .00 .50 145.50  -.27 79 -.04
ITDH isaretlenen yanlis hedef sayisi .00 .00 12750 -1.74 .08 -29
ITDH toplam hata say1st .00 1.00 11050 -1.52 .13 -26
ITDH tarama siiresi(sn) 74.00 187.00 .00 -5.05 .001 -.85
ITDS isaretlenen hedef say1st 59.00 60.00 11750 -1.27 20 -21
ITDS atlanan hedef sayisi 1.00 .00 11750 -1.27 20 -21
ITDS isaretlenen yanlis hedef sayisi .00 .00 126,50 -1.26 .21 -21
ITDS toplam hata sayisi 1,00 .00 128.00 -.87 38  -15
ITDS tarama siiresi(sn) 79.00 174.00 .00 -5.05 .001 -.85
ITDZH isaretlenen hedef sayist 60.00 59.00 131.50 -.77 44 -13
ITDZH atlanan hedef say1st .00 1.00 131.50 -77 44 -13
ITDZH isaretlenen yanls hedef sayis1 .00 .00 153.00 .00 1.00 .00

ITDZH toplam hata say1st .00 1.00 125.00 -1.01 .31 -17
ITDZH tarama siiresi(sn) 112.00 183.00 5.00 -4.89 .001 -83
ITDZS isaretlenen hedef say1st 60.00 59.00 14050 -46 .65 -.08
ITDZS atlanan hedef sayisi .00 1.00 140.50 -.46 65  -.08
ITDZS isaretlenen yanlis hedef sayis .00 .00 147.00 -.33 74 -06
ITDZS toplam hata say1st .00 1.00 129.50 -85 40  -14
ITDZS tarama siiresi(sn) 90.00 164.00 1200 -466 .001 -79
Ort. isaretlenen hedef sayis1 59.25 59.25 150.50 -.08 93  -01
Ort. atlanan hedef sayis1 .75 .75 150.50 -.08 93  -01
Ort. isaretlenen yanlis hedef sayist .00 .00 118.00 -1.38 .17 -23
Ort. toplam hata sayis1 75 .86 132.00 -70 48  -12
Ort. tarama stiresi(sn) 95.50 180.75 .00 -5.05 .001 -85

ITDH= Isaretleme Testi Diizenli Harfler Alt Testi, ITDS= Isaretleme Testi Diizenli Sayilar Alt Testi,
ITDZH= Isaretleme Testi Diizensiz Harfler Alt Testi, ITDZS= Isaretleme Testi Diizensiz Sayilar Alt Testi
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Ustiin zekah ve normal grencilerin Isaretleme Testi Tiirk Formu'ndan elde ettikleri puanlarin

betimsel istatistik degerleri Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Isaretleme Testi Tiirk Formu’ndan Aldiklar: Puanlarin Betimsel

Istatistik Degerleri
Ustiin Zeka Normal Zeka
Isaretleme Testi Tiirk Formu n=17 n=18 p

Ort.  Ss. Min. Max. Ort. Ss. Min. Max.
ITDH isaretlenen hedef sayist  58.76 1.82 54.00 60.00 5850 2.15 53.00 60.00

ITDH atlanan hedef say1st 124 182 .00 6.00 1.50 215 .00 7.00

ITDH isaretlenen yanhs hedef o) 00 00 00 17 38 00 100
say1sl

ITDH toplam hata sayis1 76 1.35 .00 4.00 1.67 2.14 .00 7.00

ITDH tarama siiresi(sn) 78.82 1574 58.00 105.00 196.72 59.16 122.00 324.00 **
ITDS isaretlenen hedef say1st 5894 1.03 57.00 60.00 59.11 157 55.00 60.00
ITDS atlanan hedef sayisi 1.06 1.03 .00 3.00 .89 1.57 .00 5.00

ITDS isaretlenen yanhs hedef ) 4 00 300 39 70 00 200

sayi1si

ITDS toplam hata sayist 1.18 1.01 .00 3.00 1.28 2.02 .00 7.00

ITDS tarama siiresi(sn) 84.12 1820 61,00 118.00 179.00 41.64 129.00 269.00 **
ITDZH isaretlenen hedef sayist 59.18 1.33 55.00 60.00 58.78 1.73 54.00 60.00
ITDZH atlanan hedef sayisl .82 1.33 .00 5.00 1.73 1.22 .00 6.00
ITDZHisaretlenenyanhshedef o) 00 0 00 90 00 00 .00

say1sl

ITDZH toplam hata say1st .76 1.35 .00 5.00 1.73 122 .00 6.00
ITDZH tarama siiresi(sn) 99.12 125 65.00 163.00 187.00 41.49 123.00 264.00 **
ITDZS isaretlenen hedef sayis1  59.35 .86 57.00 60.00 59.11 128 55.00 60.00
ITDZS atlanan hedef say1st .65 .86 .00 3.00 .89 1.28 .00 5.00
ITDz5 isaretlenen yanhg hedef 10 53 50 200 17 38 00 100

say1sl

ITDZS toplam hata say1st .65 .86 .00 3.00 1.06 1.47 .00 6.00
ITDZS tarama siiresi(sn) 90.47 23.07 49.00 120.00 162.56 34.48 113.00 217.00 **
Ort. isaretlenen hedef sayis1 59.06 .83 5725 60.00 5888 1.27 5525 60.00

Ort. atlanan hedef sayis1 .94 .83 .00 2.75 1.13 1.27 .00 4.75

;)1?1 isaretlenenyanhshedefsa- — \» 50 00 50 45 25 00 75

Ort. toplam hata sayis1 .84 .65 .00 2.25 1.30 1.36 .00 5.00

Ort. tarama siiresi(sn) 88.13 1755 64.00 109.25 181.32 36.23 13250 239.00 **

*p <.05;** p<.001,
ITDH= Isaretleme Testi Diizenli Harfler Alt Testi, ITDS= Isaretleme Testi Diizenli Sayilar Alt Testi,
ITDZH= isaretleme Testi Diizensiz Harfler Alt Testi, ITDZS= Isaretleme Testi Diizensiz Sayilar Alt Testi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Glintimiizde istiin zekal ¢ocuklarin biligsel islevlerini incelemeye yonelik ¢alismalar artmak-

tadir. Bu ¢alismalar incelendiginde istiin zekali ¢cocuklarin normal yasitlarina gore dikkat,
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bilgi isleme hizi, inhibisyon, yonetici islevler, plan kurma, akil yiiriitme, ¢alisma bellegi, gor-
sel-uzamsal beceriler gibi bir¢ok biligsel islev agisindan normal ¢ocuklara gore daha ytiksek
performansa sahip olduklar1 goriilmektedir (Arffa, 2007; Johnson, & et al., 2003; Kirby & Das,
1990; Leana-Tascilar, 2016; Leana-Tascilar ve Cinan, 2012; Leana-Tascilar ve Cinan, 2014; Liu,
& etal., 2011; Ozyaprak, 2012; Zha, 1984).

Siirekli performanstaki bozulma agirlikhi olarak dikkat kaynaklarinda meydana gelen yorul-
madan kaynaklanmaktadir (Parasuraman, 1979). Bu nedenle siirekli dikkat bozuklugunun
onemli bir gostergesi gorev sirasinda meydana gelen performansin diismesidir (Malhotra, Co-
ulthard ve Husain, 2009; Mass, Woolf, Wagner, & Haasen, 2000). Ustiin zekal cocuklar dik-
katlerini uzun siire boyunca odaklayabilmekte ve kontrol edebilmektedir. Bunun yan1 sira
dikkatleri uzun siirenin olumsuz bir sekilde getirdigi yorgunluktan etkilenmemektedir. Ak-
sine uzun stirelerde dahi daha hizli performans gostermektedirler. Ayrica hizli bir sekilde ge-
rekli uyaranlar: secip gereksiz uyaranlar1 goz ardi etmektedirler. Arastirmada elde edilen so-
nuglar tiim bu agitklamalar ile tutarh olarak {istiin zekali ¢ocuklarin stirekli dikkat performan-
sinin normal yasitlarindan daha iyi oldugunu gostermis; tistiin zekal ¢ocuklarin dikkat bece-
rilerinin normal yagitlarindan daha diisiik oldugu yoniindeki siirli sayidaki bulgu ile celis-
mistir (akt. Baum, Olenchak, & Owen, 1998; Chae, Kim, & Noh, 2003; Latimer, & Webb, 1993;
Schweizer, & Moosbrugger, 2004).

Pascual-Leone (1987) zihinsel dikkat modelinde inhibisyonun segici dikkati ortaya gikardigmi
bildirmistir. Ustiin zekali cocuklar daha tistiin bilissel kontrol ve inhibisyon becerilerine sa-
hiptir. Dogru uyarana tepki verirken, yanlis uyarana verilecek tepkinin engellenmesinde daha
basarilidirlar (Liu, & et al., 2011a; Liu, & et al., 2011b). Ayrica tiim bunlar1 normal yasitlarina
gore daha hizli yapmaktadirlar. Johnson ve arkadaslar1 da (2003) iistiin zekali ¢ocuklarin nor-
mal ¢ocuklara gore zihinsel dikkat, inhibisyon ve tepki hizlar1 agisindan daha iyi performans
gosterdigini belirtmislerdir. Arastirmada MacLeod un (1991) dikkatin degerlendirilmesinde
altin standart olarak belirttigi Stroop Testi TBAG Formu'ndan elde edilen bulgular (Tablo 3.)
degerlendirildiginde iistiin zekali 6grencilerin normal zeka diizeyine sahip yasitlarina gore
secici/odaklanmuis dikkat ve inhibisyon gerektiren gorevleri daha kisa siirede yerine getirdigi
goriilmektedir. Ayrica iistiin zeka diizeyine sahip 6grencilerin bu gorevleri anlamli derecede
daha kisa siirede gerceklestirmelerinin nedeninin bu 6grencilerin okuma hizlarindan kaynak-
lanmadig1 goriilmiistiir. Clinkii iistiin 0grenciler ile normal zekali 6grencilerin STP1 ve STP2
okuma siiresi puanlari arasinda farklilik goriilmektedir. Stroop Testi TBAG Formu ile yapilan
bir Yapisal Esitlik Modeli ¢alismasina gore ise bu puanlar (STP1 ve STP2 gorevlerinin siire
puanlari) okuma hizini 6lgmektedir (akt. Karakas, Erdogan-Bakar ve Dogutepe-Dinger, 2013).
Ek olarak iistiin zekal 6grenciler normal 6grencilere gore secici/odaklanmis dikkat ve inhibis-
yon gorevlerinde daha az diizeltme yapmuslardir. Her iki 6grenci grubunun da testteki tiim
gorevlerde birbirinden anlamli derecede farkli olarak hata yapmadig: da goz oniine alindi-
ginda, iistiin zekali 6grencilerin normal 0grencilerden secici dikkati gerektiren gorevlerde

daha hizli ve etkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Zeka ile stirekli dikkat arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur (Schweiser ve Moosbrugger,
2004). Ustiin zekali cocuklarin normal yagitlarina gore siirekli dikkat gerektiren gorevlerde
daha fazla dogru sayis1 ve daha az yanlis sayis1 elde etmiglerdir (Shi, & et al., 2013). Mevcut
calismada Tsaretleme Testi Tiirk Formu'ndan elde edilen bulgular (Tablo 5.) degerlendirildi-
ginde ise normal 0grenciler ile iistiin zekal 6grenciler dogru sayisi, hata sayisi, atlanan hedef
sayis! isaretleme sayisi agisindan farkhilik gostermemistir. Buna ragmen gorevi tamamlama
siiresinin {istiin zekal 6grencilerde daha kisa oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Shi ve arka-
daslarinin (2013) yaptig1 ¢calisma ile gelisik goriinse de her iki ¢alismada da iistiin zekali 6g-
rencilerin stirekli dikkat becerilerinin normal yasitlarindan daha iyi oldugu goriilmektedir
Elde edilen bulgular stirekli dikkat ile yiiksek zeka arasinda bulunan iliskiyi desteklemektedir
(Crawford, 1991; Schweizer, Zimmermann, & Koch, 2000). Yiiksek zeka seviyesi 6grencilerin
stirekli dikkat gerektiren durumlarda iist diizey performansi uzun siire devam ettirmelerini
saglamaktadir (Schweiser & Moosbrugger, 2004). Ustiin zekali 6grencilerin normal dgrenci-
lerden, stirekli dikkati gerektiren gorevlerde segici dikkat siireclerine benzer sekilde daha et-
kin ve hizli oldugu goriilmiistiir. Beyin aktivitesi ve zeka arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada da hizli beyinlerin daha yiiksek zeka puanina sahip oldugu bildirilmistir (Chalke &
Ertl, 1965). Gordon DEHB tarnisi alan iistiin zekali 6grencilerin diisiik diirtiisellik, hiperaktivite
ve stirekli dikkat becerilerine sahip oldugunu belirtirken (akt. Baum, Olenchak & Owen, 1998)
mevcut arastirmadan elde edilen bulgular {istiin zekal1 6grencilerin diirtiileri kotrol edebil-

meyi de igeren stirekli dikkat becerileri agisindan Gordon’un elde ettigi bulgularla gelismistir.

Dikkat ile ilgili alanyazin bir gorevin tamamlanma hizinin o gorevin gerektirdigi dikkat mik-
tariyla iliskisini gosterdigini belirtmektedir. Ancak gorevi tamamlama siiresi kisaldik¢a go-
revde hata yapma olasili1 artmaktadir. Bu sebeple ¢alismalarda hata veya diizeltme puanla-
riin da bulunmas: sonuglarin hiz-keskinlik (speed-accuracy tradeoff) takas: ad1 verilen bu
durum agisindan yorumlanmasinda yardimci olacaktir (Kantowitz, Roediger, & Elmes, 2014).
Bu varsayim mevcut ¢calismaya gore yorumlandiginda gorevin tamamlanma hizinin bireyler-
deki dikkat becerileriyle iligkili oldugu soylenebilir. Ciinkii mevcut ¢alismanin bulgularinda
da belirtildigi gibi tistiin zeka diizeyine sahip 6grenciler normal 6grencilere gore gorevi daha
hizli tamamlamis ve buna ragmen normal 6grencilerden daha fazla hata yapmamaislardir. Bu
durumda elde edilen sonuglar iistiin zekal 6grencilerin hiz-keskinlik takasindan etkilenmedi-
gini gostermektedir. Diger bir yandan Caglar (2004) iistiin yetenekli cocuklarin problem ¢6-
zerken ekonomik, esnek, pratik ve 6zgiin olduklarini belirtmistir (akt. Ozyaprak, 2012). Farkhi
biligsel islevlerin incelendigi ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmis, tistiin zekali ¢ocuk-
lar dlgiilen biligsel islevlerden bagimsiz olarak verilen gorevleri daha kisa siirede, daha az hata
ve/veya diizeltme yaparak tamamlamislardir (Johnson, & et al., 2003; Leana-Tascilar, 2016; Le-

ana-Tascilar ve Cinan, 2012; Leana-Tascilar ve Cinan, 2014).
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Kisitliliklar ve ileriye Yonelik Oneriler

Calismanin kisithiliklarinin baginda rneklem sayisinin diisiik olmasi, 6grencilerin yalnizca se-
cici/odaklanmis dikkat ve siirekli dikkat becerileri agisindan karsilastirilmasi, yine 6grencile-

rin 7-11 yas araligiyla sirurli tutulmas: gelmektedir.

Mevcut ¢alismanin kisithliklar: ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapilabilecek oneriler
ise sunlardir: Calismada segici/odaklanmis ve stirekli dikkat degerlendirilmistir. Ancak tiim
dikkat cesitleri agisindan degerlendirme yapilamamustir. Boliinmiis dikkat gibi dikkatin diger
cesitlerinin de degerlendirilmesi ve tistiin zekali 6grencilerin dikkat tiirlerinin karsilastirilmasi
tistiin zekal cocuklarin dikkat siireglerinin degerlendirilmesi ve anlasilmasinda 6nemli rol oy-
nayacaktir. Dikkat siireglerinin degerlendirilmesi ve daha iyi anlasilmasi igin tistiin zeka dii-
zeyine sahip bireyler ile normal zeka diizeyine sahip bireylerin boylamsal ¢alismalarla karsi-
lastirilarak incelenmesi, iistiin zekal bireylerin dikkat siireglerinde yasla iliskili olarak ortaya
¢ikan farkliliklarinin goriilmesine imkan saglayacaktir. Ayrica belirtilen dikkat becerilerine
duyarl diger test ve Olgekler kullanilarak, drneklem sayisinin daha fazla ve katilimcilarin yas
araliginin daha genis tutuldugu bir calismanin yapilmasi, elde edilen bulgularin genellestiri-
lebilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Biligsel islevler agisindan kapsamli ve genel bir bakis
acisi elde edebilmek igin ise iistlin zekal bireylerin bellek, dikkat, bilgi isleme ve algisal bece-
rileri ile yOnetici iglevlerinin daha genis kapsamli 6l¢timlerle degerlendirilip boylamsal ¢alig-

malarla takip edilmesi beklenmektedir.
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