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Abstract

Problem solving can be considered as an inte-
gral part of our everyday life. Some of the solu-
tions produced to the problems can be evalu-
ated in the context of creativity in terms of being
unique, novel and inspiring new ideas, whereas
others are ordinary. In fact, according to some
researchers, creativity is defined as problem
solving process. Along with many problem-
solving approaches, the use of analogies that re-
sult in inventions or discoveries in areas such as
science and mathematics, is a frequently used
method. In this study, Selective Problem Solv-
ing (SPS) model, a creative problem-solving
model developed by Sak (2011), was examined
in detail and applied the science. SPS is a prob-
lem-solving model developed to help students
to improve their creative problem-solving skills
and to provide transferable knowledge to dif-
ferent problem situations. The model focuses on
analogical thinking and selective thinking
skills. The theoretical background of SPS model
is based on Polya's (1957) problem solving
model, Davidson and Sternberg’s (1984) in-
sightful thinking model and research findings
in the field of creativity.

Keywords: Analogical thinking, selective think-
ing, selective problem solving, creative problem
solving

Oz

Problem ¢6zme giinlitk yasantimizin ayrilmaz
bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Problem-
lere iiretilen ¢0ziimlerin bazilar1 siradan, bazi-
lar1 ise insanlar1 sasirtmalar: ve yeni fikirlere il-
ham olmalar1 bakimindan yaraticiik bagla-
minda degerlendirilebilir. Hatta bazi arastirma-
cilara gore yaraticilik problem ¢6zme siireci ola-
rak tanimlanmaktadir. Bir¢ok problem ¢ozme
yaklasimi olmakla birlikte fen bilimleri gibi
alanlarda bir bulus veya icatla sonuglanan
problem ¢dzme analoji kullanimi siklikla kulla-
nilan bir yontemdir. Bu ¢alismada Sak (2011) ta-
rafindan gelistirilen bir yaratici problem ¢6zme
modeli olan Segici Problem Cézme (SPC) mo-
deli detayl1 bir sekilde incelenerek fen bilimleri
alanindan bir uygulama 6rnegi verilmistir. SPC
yaratici problem ¢6zme becerilerini gelistirmek,
farkli problem durumlarina transfer edilebilir
bilgi birikimi saglamak amaciyla gelistirilmis
bir problem ¢6zme modelidir. Modelde analojik
diistinme ve segici diistinme becerilerine odak-
lanilmaktadir. SPC modeli kuramsal olarak
iinli matematik¢i Polya'min (1957) problem
¢6zme modeli, Davidson ve Sternebeg’in (1984)
i¢ goriisel diisiinme teorisi ve yaraticilik alanin-
daki arastirma bulgularinin sentezlenmesi so-
nucunda gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Analojik diisiinme, segici
diisiinme, Segici Problem C6zme, Yaratici prob-
lem ¢6zme.

Giris

Problem ¢6zmenin insanoglunun yasaminda biitiinleyici bir rolii vardir. Bu bakimdan yasam

bir problem ¢6zme siireci olarak ta degerlendirilebilir. Yasamimiz boyunca kolay, zor veya

¢oziimii imkansiz problemlerle karsilasir ve bunlar1 ¢6zmek icin ¢abalariz. Problemlerin tiirii
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ve diizeyi degistikge problemi ele alma tarzimizda degismektedir. Problem ¢6zme yontemi-
miz ne olursa olsun, bazi ¢éziimler siradanken bazilar1 insanlar1 sasirtmalar1 ve yeni fikirlere
ilham olmalar1 bakimindan diger ¢oziimlerden farklilagirlar. Farkli ve 6zgiin ¢oziimler ise ya-
raticihk baglaminda degerlendirilebileceginden, bazi arastirmacilar yaraticiign problem
¢Ozme siirecinin iirtinii olarak ta degerlendirmektedir (Runco & Dow, 1999). Bu baglamda fen
bilimleri alaninda Segici Problem C6zme Modeli'nin (SPC) (Sak, 2011) konu edildigi bu ¢alis-
mada oOncelikle yaratict problem ¢6zme kavramina odaklanilmis ve daha sonra SPC modeli

detayli bir sekilde 6rnekler tizerinden incelenmistir.
Yaratici1 Problem C6zme Siirecinde Analojik Diisiinme

Sozliik anlami benzesim olarak verilen analoji, iki veya daha fazla fenomenin benzerlikler tize-
rinden iligkilendirilmesi/eslestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Holyoak & Thagard, 1995;
Mumford & Porter, 1999). Farkli bir tanima gore ise farkli durumlar arasinda ileriye yonelik
cikarsamalar yapmak icin kullanilabilen kismi benzerlikler olarak degerlendirilmektedir
(Gentner, 1998). Bu tanimlara problem ¢ozme siireci baglaminda diistintildiiglinde, analojilere
problemin ¢oziimiinii hedef guruplara acgiklamak (Sadi Carnot’un 1s1 akisini selaleden akan
suya benzeterek agiklamasi) veya problemi ¢ozmek (Faraday’in elektirik alan1 agiklamak igin
manyetize/miknatislanmis demir tozu kullanmasi) i¢in kullanilabilir (Gentner & Jeriorski,
1993). Problem ¢6zme siirecinde sik kullanilmasindan dolay1 ¢cogu zaman icat analojik muha-
keme ile de iliskilendirilir (Gentner, 2002). Bu bakimdan analojiler kesfetme kapasitesi yaratici
bireyleri digerlerinden ayiran temel 6zelliklerinden biri olarak ta degerlendirilebilir. Hatta
analoji ve se¢im yapma bulus icin gerekli temel araglar olarak ta diistiniilebilir. Ciinkii daha
onceden ¢oziilmiis problemlerle ilgisi olmayan bir problemden s6z etmek miimkiin degildir
(Polya, 1957). Ornegin bir matematikgi problemlerin olusturan yapilar arasinda segici bir ara-
y1s igindedir. Unlii matematikgi Poincare’e gore (Gould, 2001) yaratic1 bir matematikgi, mate-
matiksel unsurlar arasindaki uyumlu iliskileri ayirt eder. Benzer sekilde yaratici bilim insan-
larmin da yeni bir teori veya bulus siirecinde siklikla analojilere bagvurduklari bilinmektedir
(Gick & Holyoak, 1980). Rutherfor'un atom modelini giines sistemine benzetmesi veya Huy-
gens’in 151k ile ilgi teorisini ses dalgalarina benzetmesi bilimsel bulus siirecinde analoji kulla-
nimina iligkin drnekler olarak verilebilir. Hatta analojik diisiinmenin yaraticiligi besledigi dahi
diistintilmektedir (Boden, 2004; Holyoak & Thagard 1995; John-Steiner, 1997; Runco, 2006;
Sawyer, 2006).

Yaraticilik ve bulus yapma siirecinde siklikla bagvurulan analoji agiklamaya ¢alisan teoriler iki
bilesenin alti gizilmektedir: hedef ve kaynak. Agiklanan fenomen hedef olarak adlandirilirken,
analojik olarak kiyaslanan fenomen kaynak olarak tanimlanabilir. Bulus yapma siireci bagla-
minda diisiiniildiigtinde hedef ¢oziilmesi gereken bir problem olabilir. Hedef problemi ¢6z-
mek ya da anlamak igin ise bagka bir problem kaynak olarak kullanilabilir. Analoji olusturma
siireci, bellekten bir kaynak bulunmasi, kaynak ve hedef arasinda benzerliklerin kurulmasi ve
kaynagin Ozelliklerinin hedefin ilgili 6zellikleri ile eslestirilmesini kapsamaktadir (Dunbar,

1999). Farkli bir ifade ile analoji, uygun bir kaynagin secilerek hedefle eslestirilme siireci olarak
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tanimlanabilir. Bu siirecin basarili bir analoji ile sonuglanabilmesi i¢in kaynak ve hedefin ya-
pisal gostergelerinin eslestirilmesi ¢ok onemlidir. Ancak bu siire¢ kolay gerceklesmeyebilir
(Holyoak & Koh, 1987). Holyoak ve Koh’a gore analojik transferin dort farkli asamada ger-
ceklesebilir: 1) kaynak ve hedefin zihinsel temsillerinin olusturulmasi, 2) dogru kaynagin se-
¢ilmesi, 3) kaynak ve hedefin yapisal benzerliklerinin eslestirilmesi ve 4) eslestirmenin hedef

i¢in ¢oziim liretecek sekilde genisletilmesi.

Aragtirma bulgular: analoji kullanimimnin yetenek diizeyinden etkilendigini gostermektedir.
Analoji kullanimi {izerine yapilan deneysel ¢alismalarda deneyimsiz olan bireylerin hedef ve
kaynak arasinda yiizeysel benzerliklere odaklandiklarini, uzmanlarin ise ilgisiz goriinen prob-
lemler arasinda yapisal iliskiler kurduklarin1 ve bu siiregte hedef ve kaynaga iliskin yapisal
bilgileri kullandiklarini ortaya koymaktadir (Forbus, Gentner & Law, 1995; Holyoak & Tha-
gard 1995). Kaynagin ozelliklerinin hedefin 6zelleri iizerine eslestirilmesi, hedef problemin
anlasilmasinda yeni 6ngoriilere kaynaklik eder; bu durumun sonucunda ise birey hedef prob-

lemin yeni ve farkli 6zelliklerini kesfederek yeni fikirler ve yaratici ¢oziimler gelistirir.
Yaratic1 Problem C6zme Siirecinde Se¢im

Secici diisiince, bir problemle ilgisi olmayan unsurlarin veya fikirlerin gérmezden gelinerek,
problem ¢oziimiinde yararlh olacak bilgilere veya fikirlere odaklanan bir diisiinme siireci ola-
rak tanimlanabilir. Bu siiregte se¢imin yapilmasi ise problemin anlasilmasina baghdir (David-
son & Sternberg, 1984). Polya’ya (1957) gore ise iyi bir matematik¢inin problem ¢ézme siire-
cinde segici olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde bilim insanlar1 arastirdiklar: problemle ilgisi
olan ve olmayan elemanlar1 birbirlerinden ayirirlar ve problemin ¢6ziimiinde kullanabilecek-
leri bilgilere odaklanirlar. Se¢im siireci ayn1 zamanda yeni yapilarin/kombinasyonlarin olus-
turulmasinda da kullanilir. Yaratici bir bilim insan1 sonsuz sayidaki bu kombinasyonlardan
uygun olanlar1 seger. Einstein kombinasyonlari tiretkenligin 6nemli bir 6zelligi olarak deger-
lendirirken (Hadamard, 1945), biiyiik bilim insanlarinin buluglarmni inceleyen James (1880) ya-
raticilifl duyulmamus ve az rastlanir kombinasyonlar olarak tanimlamaktadir (akt. Simonton,
2009). Poincare’e gore yaratict matematikgiler sonsuz sayidaki segenek igerisinden uygun
kombinasyonlari segebilirler (Gould, 2001) ve bu kombinasyonlardan uzak analojiler icerenle-
rin faydali olma olasiliklar1 daha ytiiksektir (Weisberg, 2006). Se¢im yapma ayni zamanda uy-
gun analojilerin kurulmasinda da 6nemli bir role sahiptir (Davidson & Sternberg, 1984; Gust,
Krumnack, Kithnberger & Schwering, 2008; Pereira de Barros, Primi, Koich Miguel & Almeida,
2010).

Secici Problem Cozme Modeli (SPC)

Segici Problem C6zme modeli (SPC), Sak (2011) tarafindan yaratici problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek, farkli problem durumlarina transfer edilebilir bilgi birikimi saglamak amaciyla
gelistirilmis bir problem ¢6zme modelidir. Modelde analojik diisiinme ve segici diisiinme be-
cerilerine odaklanilmaktadir. SPC modeli kuramsal olarak tinlii matematikgi Polya'nin (1957)
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problem ¢6zme modeli, Davidson ve Sternbeg’in (1984) i¢ gortisel diisiinme teorisi ve yarati-
cilik arastirmalariin sentezine dayanmaktadir (Bal-Sezerel & Sak, 2013). Polya’in matematik-
sel problem ¢6zme modeli dort asamadan olusmaktadir: 1) problemi anlama, 2) ¢oziimii plani
olusturma, 3) plani yiiriitme ve 4) geri bakma/kontrol etme. ¢ goriisel diisiinme teorisinde ise
Davidson ve Sternberg yaraticiliga temel olusturan ti¢ bilgi kazanim bileseni 6nermektedirler:
1) secici kodlama, 2) se¢ici kombinasyon ve 3) segici karsilastirma. Teoriye gore segici kodlama
gerekli ve gereksiz bilgilerin birbirlerinden ayrilmasini; segici kombinasyon, fikirlerin ilgili ve
biitiinciil bir sekilde birlestirilmesini; segici karsilastirma ise yeni edinilen bilgilerin daha 6n-
ceden edinilmis bilgilerle iliskilendirilmesini kapsar. Ayrica yaraticilik arastirmalarinda yara-
tic1 problem ¢ozme siirecine kaynaklik eden problem tanilama, problemi tanimlama ve prob-
lem olusturma siiregleri de (Getzels, 1979; Getzels & Csikszentmihalyi, 1976; Runco, 2006) dik-
kate alinarak SPC. modeli gelistirilmistir (Sak, 2011).

SPC alt1 problem ¢6zme basamagmdan olugsmaktadir: problem tanimlama, problem tanilama,
problem ¢6zme, problem olusturma, problem ¢ozme ve degerlendirme (Tablo 1 ve Sekil 1).
SPC modelinde yer alan her bir basamak ve basamaklarin 6nemi asagida detayl sekilde veril-

migtir.

1. Problem Tanimlama. Yaratic1 problem ¢ozme stirecinin ilk agsamasinda genellikle
var olan problem durumu tanimlanir. Bu asama problemlere yaratici ¢oziimlerin iiretilme-
sinde ¢ok 6nemli bir asamadir. Ciinkii problemin farkl: sekillerde tanimlanmasi beklenmedik
¢oziimlere yol agabilir (Runco, 1994; Runco & Dow, 1999). Ornegin klasik elektrikli siipiirge-
lerde hava ile birlikte kir partikiilleri makinanin igerisine gekilmekte ve daha sonra hava ile
kir birbirinden ayirilmaktadir. Elektrik siipiirgelerindeki bu problemin siipiirge torbalarinin
bir filtre gibi kullanilarak ¢oziilmesinden dolay1 bir¢ok elektrikli siipiirge torbasi patentine
rastlanmaktadir. Ancak James Dyson bu problemi farkli bir sekilde tanimlamis ve torbanin
ozelliklerinin yerine kir partikiillerinin havadan nasil ayrilabilecegine odaklanarak torbasiz

elektrikli siipiirgeleri tiretmeyi basarmistir.

Problem tanimlanma siireci, problemin ve bilesenlerinin anlagilmasini saglar. Bir problemin
anlasilmasinda ise iki tiir kodlama yapilir. Birinci tiir kodlamada problemin her bir boliimii-
niin ne anlama geldigi tanimlanir ve yorumlanir. Onemli problemler genellikle ok fazla bilgi
igerir ve bu bilgilerin sadece bir kism1 problemin ¢oziimiiyle ilgilidir (Davidson & Sternberg,
1984). Bu bakimdan segici kodlama olarak adlandirilan ikinci tiir kodlamada gerekli bilgiler
gereksiz bilgilerden ayrilir.
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Tablo 1. Secici Problem Cozme Modeli Tartisma Tablosu

Basa- | Davranis Odak Sorular Ogrencinin Rolii Ogretmenin Rolii
mak
e Problemi tanimlama e Problem nedir? e Problemi ¢esitli ki- | e Hedef problemi sunar

- ¢ Bilinen ve bilinmeyen bilgileri belirleme ¢ Bilinenler nelerdir? simlara ayirir e Verileri listeler
% e Coziim icin gerekli bilgileri belirleme ¢ Bilinmeyenler nelerdir? e Gosterimleri tanitir

_‘é ¢ Coziim icin gereksiz bilgileri belirleme ¢ Bu problemi ¢6zmek i¢in hangi bilgiler e Thtiyag duyulduysa se-
% gereklidir? kil cizer

= ¢ Bu problemi ¢6zmek icin hangi bilgiler

E) gerekli degildir?

@ ¢ Bu problemi ¢dzmek i¢in hangi durum

i yeterlidir?

¢ Benzer bir problem tanimla

¢ Problemleri karsilagtirma

¢ Problemler ve pargalar: ara-
sindaki iligkileri anlama

o lligkiler arasindaki iliskiyi
fark etme

¢ Dogru olan benzer problemi
segme

1. Benzer bir prob-
lem tanimlama

eBu problemi daha onceden gormiis
mitydiin?

e Ayni problemi daha farkli bir sekilde
gormiis miiydiin?

¢ Benzer bir problem biliyor musun?

¢ Daha 6nceki buldugun gibi bu problemi
de ¢6zebilir misin?

¢ Benzer bir problem
bulur

o C)grencilerin onceki bil-
gilerini ortaya ¢ikarir

2. Benzer prob-
lemi se¢me

e iki problemden hangisi hedef probleme
benzemektedir?

¢ Hangi acidan benziyorlar?

e Hedef problemin ¢6ziimiinde iki prob-
lemden hangisi kullanilir?

e Sectiginiz problemi ¢dzebilir misiniz?

¢ Dogru olan benzer
problemi secer
e Benzer  problemi

¢cozer

e Gerekli olursa iki tane
problem sunar

e Problem ¢6ziim stire-
cini izler

3. Problem Coziimii 2. Problemi Belirleme

e Farkli problem durumlarinda bilgiyi uygulama

e Coziim basamaklarini inceleme

¢ Hedef problemi ¢czmede benzer proble-
min ¢dziim yolunu nasil kullanirsiniz?

e Her basamagin dogru oldugunu kanit-
layabilir misiniz?

¢ Hedef problemi ¢6-
zer

e Coziim basamakla-
rin1 kontrol eder

e Problem ¢oziim siire-
cini izler
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Tablo 1 (devama). Segici Problem Cozme Modeli Tartisma Tablosu

e Benzer bir problem gelistirme e Hedef problemi ¢ozmede kullanilan benzer | ¢ Daha ileri diizeyde | ® Gerekirse problem su-
o e Problemleri karsilastirma problemdeki stratejiler ve metotlar disinda | benzer problem olustu- | nar
£ e Problemler arasindaki iliskiyi anlama hedef probleme benzer daha ileri diizey | rur
% o lligkiler arasindaki bag fark etme problemler nelerdir?
5:’ e Problem nedir?
£ e Bu iki problem ¢oziimleri agisindan birbi-
= rine nasil benzemektedir?
E ¢ Yeni problem hedef problemden nasil daha
< ileri diizeydedir?
e Farkli problem durumlarinda bilgiyi | ® Yeni problemi ¢6zmede hedef problemin | e Yeni problemi ¢ozer » Problem ¢6ziim stiirecini
:E uygulama ¢0ziim yolunu nasil kullanirsiniz? e Coztim basamaklarini | izler
§ e Coziim basamaklarini inceleme ¢ Her basamagin dogru oldugunu kanitlaya- | kontrol eder
O bilir misiniz?
5
?
&
Lo
¢ Benzer problem ¢oziimiinii agiklama e Problem ¢ozerken ne 6grendiniz? e Problem ¢6zme dene- p Ogrencileri aciklamala-
GE) e Secici problem ¢oziimiinii actklama e Benzerlik kurma problem ¢dzmede size na- | yimlerini paylagir rinda cesaretlendirir
= sil yardimc1 oluyor?
g e Yeni problem gelistirmede benzerlik kur-
)Tq;ao may1 nasil kullanirsiniz?
8 e Problem ¢6zmede nasil segici olursunuz?
\O
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Problemde bilinmeyenler nelerdir?

--Hedef problem sunulur--
Hedef problemde sizden ne yapmaniz isteniyor?
Simdi problemimizi incelemeye baslayalim. Bu problemde bilinenler nelerdir?

Hedef problemin ¢dziimii igin gerekli olan bilgiler nelerdir?
Hedef problemin ¢6ziimii i¢in problem iginde gereksiz olan bilgiler nelerdir?
Elimizdeki bu bilgilerle hedef problemi ¢6zebilir miyiz? Nasil?

Daha 6nce benzer bir problem gordiiniiz mii? Gordiiyseniz yaziniz.

Hedef problemin ¢dziimiinde yardimet olacak
dogru kaynak (analojik) problem 6grenciler tarafin-
dan {retilirse, bu kaynak problem sinifla paylasilir.

Hedef problemin ¢6ziimiinde yardimci olacak dogru
kaynak (analojik) problem 6grenciler tarafindan treti-
lemezse, 6gretmen tarafindan iki ya da daha fazla kay-
|_nak (analojik) problem sunulur,

Yazdiginiz bu problem ¢6ziilebilir mi?
Oyleyse bu problemi ¢ozelim.

iki kaynak problemden hangisi hedef probleme benze-
mektedir?

Ne tiir benzerlikler vardir?

Hedef problemin ¢dziimiinde bu iki kaynak problem-
den hangisi bize yardimei olabilir? (Ogrencinin dogru
kaynak problemi segmesi beklenir.)

Oyleyse bu problemi ¢ozelim.

Hedef problemin ¢oziimiinde direttiginiz dogru
kaynak problemin ¢6ziim metodunu nasil kullana-
bilirsiniz? Oyleyse bu metodu kullanarak hedef
problemi ¢ozelim.

Cozdiigiiniiz hedef problemin her basamaginin
dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

Hedef problemin ¢dziimiinde kaynak problemin ¢éziim
metodunu nasil kullanabilirsiniz? Oyleyse bu metodu
kullanarak hedef problemi ¢ozelim.

Cozdiigiiniiz hedef problemin her basamaginin dogru-
lugunu kontrol ettiniz mi?

Hedef problemi basariyla ¢6zdiik. Simdi sira sizde. Hedef problemin ¢6ziimiinde kullandi-
giniz metot ve stratejileri kullanarak, hedef problemle benzer ya da ondan daha zor yeni bir
problem yaziniz. Bu probleme orijinal problem adin1 veriniz.

Coziimleri agisindan hedef problemle orijinal problemin benzerlikleri nelerdir?

Orijinal problem, hedef problemden hangi agilardan daha tist diizeydedir?

Ogrenciler tarafindan dogru orijinal problem iireti-
lirse, bu orijinal problem sinifla paylasilir.

Ogrenciler tarafindan dogru orijinal problem iiretile-
mezse, 0gretmen tarafindan orijinal problem sunulur.

Orijinal problem ile hedef problemin benzerlikleri
nelerdir? Hedef problemin ¢dziimiinde kullandigi-
miz metotlar1 orijinal problemin ¢éziimiinde nasil
kullanirsiniz? Oyleyse hedef problemin ¢dzii-
miinde edindigimiz deneyimi kullanarak orijinal
problemimizi ¢ozelim. Cozdiigiiniiz orijinal prob-
lemin her basamaginin dogrulugunu kontrol ettiniz
mi?

Orijinal problem ile hedef problemin benzerlikleri ne-
lerdir? Hedef problemin ¢6ziimiinde kullandigimiz
metotlart orijinal problemin ¢dziimiinde nasil kullanir-
simiz? Oyleyse hedef problemin ¢dziimiinde edindigi-
miz deneyimi kullanarak orijinal problemimizi ¢dze-
lim. Cozdiigiiniiz orijinal problemin her basamaginin
dogrulugunu kontrol ettiniz mi?

niz?

niz?2

Evet, sira degerlendirme asamasina geldi. Bugiinkii problem ¢dzme etkinliklerimiz sizlere
neler 6gretti? Problemleri ¢dzerken, problemler arasindaki benzerliklerden nasil yararlandi-

Peki, yeni problemleri gelistirirken problemler arasindaki benzerlikleri nasil kullanabilirsi-

Sekil 1. Secici Problem Cozme Modeli Uygulama semasi
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SPC modelinin problem tanimlama asamasi 6grencilere bir hedef problemin sunulmasi ile
baglar. Bu asamanin amaci 6grencilerin problemi tam olarak anlamalarina ve problemi tize-
rinde ¢alisilabilecekleri bir sekilde tanimlamalarina yardimci olmaktir. Bu asamada 6grenciler
hedef problemin baslica bilesenlerini (bilinenler ve bilinmeyenler gibi) farkl1 perspektiflerden
degerlendirerek kendi bakis agilarina gore tanimlamalidir. SPC etkinligi basladiktan sonra bu
asamada Ogretmen asagidaki sorular1 sorarak dgrencilerin hedef problemi kendi bakis agila-

rindan tanimlamalarina yardimci olmalidir (bakiniz, Tablo 1):

e  Problem nedir?
e Bilinenler nelerdir?
e Bilinmeyenler nelerdir?

Gereksiz veya ilgisiz bilgiler varsa 6gretmen yukaridakilere ek olarak agsagidaki sorular1 da

sorarak, 0grencilerin ilgili ve ilgisiz bilgileri belirlemelerine yardimci olmalidir:

e Problemi ¢ozmek icin hangi bilgiler gereklidir?

e Bu problemi ¢ozmek i¢in hangi bilgiler gereksizdir?
Bu asamada problemin zorluk ve karmasiklik diizeyi cok nemlidir. Ogrencilere sunulan he-
def problem 6grencilerin diizeylerinden bilgi birikimi baglaminda daha iist diizey olmalidur.
Aksi halde 6grenciler analojik transfere gerek kalmadan hedef problemi bu asamada ¢6zebi-
lirler. Ornegin Ek1’de verilen elektrik devreleri ile ilgili 5rnekte 6grencilerin basit elektrik dev-
resi ve Ohm kanunu bildikleri ancak seri-paralel bagli direnclere Ohm yasasini uygulayama-

diklar1 varsayimi ile kurgulanmaistir.

2. Kaynak Problemin Tanilanmasi. Problemin tanilanmasi, eyleme gecilmemis olsa
da bir problemin varligini fark etmeyi (Runco & Dow, 1999) ve/veya problemler arasinda se-
cici karsilagtirmalar yaparak baglama uygun bir problem belirlemeyi kapsar. Secici karsilag-
tirma, yeni edinilen bilgileri gegmiste edilen bilgilerle (Davidson & Sternberg, 1984), gecmiste
ogrenilen bilgilerle karsilagilan yeni bilgileri ve yeni 6grenilen bilgilerle gelecekte 6grenilecek
bilgileri iliskilendirmeyi kapsar. Segici karsilastirma stiregleri uzun siireli bellekteki bilgiler-
den hangilerinin sorunun ¢6ziimii ile ilgili oldugunun belirlenmesinden, ¢agrilmasindan ve
saklanmasindan sorumludur (Sternberg, 1986). Analojilerin yeni ve eski bilgilerin benzerlik-
leri tizerinden kurulmasindan dolay1 analoji kullanarak problemlerin ¢oziilmesi segici karsi-
lastirmaya Ornek olarak verilebilir. Analoji kurma siirecinde ise 6nemli olan hafizadan yararl
bir kaynagin ¢agrilmasidir (Holyoak & Nisbett, 1988). Bununla birlikte hedef problemin bazi
yonleri problemi ¢6zen bireye kaynag hatirlatacak ipuglar: icermelidir (Schank, 1982).

SPC modelinin bu basamaginda 6grencilerin gorevi hedef problemle yapisal benzerlikleri olan
ve hedef problemin ¢ozlimiinde kullanilabilen basit bir kaynak problem bulmaktir. Yeni bir
problemleri ¢ozerken, potansiyel kaynak problem adaylar1 arasindan uygun problemin belir-
lenmesi, problem ¢ozme yeterliligi i¢in 6nemli bir unsurdur (Richland & McDonough, 2010).
Bu asamada 6gretmen 6grencilere “Hedef problemimize benzer bir problem biliyor musunuz?” sek-
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linde bir soru sorabilir. Hedef problemle ilgili cok sayida problem olabilecegi unutulmamali-
dir. Bu tip durumlarda 6gretmen “Benzer veya ayni bilinmeyeni olan bir problem biliyor musu-
nuz?” seklinde ikinci bir soru sorabilir. Eger 6grenciler hedef problemle ilgili daha 6nceden
¢ozdiikleri bir kaynak problem bulamazlarsa, 6gretmen 6grencilere sadece bir tanesi hedef
problemle ilgili olan iki veya daha fazla problem sunmalidir. Ornegin Ek 1'de verilen drnekte
ogrencilere paralel bagl direnglerden olusan bir devre ve ek bir direngte olusan devre verile-

rek o6grencilerden analoji i¢in uygun problemi se¢meleri istenmistir.

Kaynak problemi 6gretmenin sundugu bir durumda 6grencilerin gorevi 6gretmen tarafindan
sunulan problemleri hedef problemle karsilagtirmaktir. Ogretmen problemleri sunduktan
sonra “Hangi problem hedef probleme benziyor?” seklinde bir soru sormalidir. Ogrenciler prob-
lemlerden birini sectikten sonra “Kaynak problemle hedef problem arasinda ne tiir benzerlikler go-
rilyorsunuz? Bilinmeyenleri arasinda benzerlik goriiyor musunuz?” sorulart sorulmahdir. Ornekte
verilen kaynak problemlerden birincisinde direngler farkl tellerde ve ana koldan gecen akim
iki kola ayrilmaktadir. Ikinci problemde ise akim tek bir kol iizerinden devreyi tamamlamak-
tadir.

Ogrencilere dogru kaynak problemi secip, dogru ve yararl benzerlikleri kesfedene kadar kar-
silagtirmali muhakemeyi desteklemek icin benzer sorularla ipuglar1 saglanmalidir. Bu siiregte
sorularla ipuglar1 saglamak analojik transfer igin ¢ok dnemlidir. Ciinkii yapilan deneysel aras-
tirmalarda kargilagtirmali muhakemeyi desteklemek igin ipuglar1 saglamanin, kaynaklar: ayirt
etme ve analojik transfer tizerinde olumlu etkileri oldugu ortaya koyulmustur (Nhu & Yeung,
2012; Richland & McDonough, 2010).

3. Hedef Problemin Coziilmesi. Ogretmen tarafindan sunulan problemler arasm-
dan uygun olan belirleyip, hedef ve kaynak problemler arasinda dogru karsilastirmalari ya-
parak kaynak problemi dogru bir sekilde ¢ozmek, benzer bir problemle yapisal benzerlikler
icermesi bakimindan, 6grencilerin 6n bilgilerini hedef problemin ¢6ziim siirecine transfer et-
melerini kolaylastiracaktir. Bununla birlikte, kaynak problem ve hedef arasinda yiizeysel ben-
zerlikler olmas: siirecin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir (Holyoak & Nisbett,
1988). Bu gibi durumlarda kaynak ve hedef arasindaki benzerlikler arttirilarak, karsilastirmal
muhakemeyi arttiracak sekilde ipuglari saglanmalidir. Benzerliklerin arttirilmasi, problem
¢ozme siirecinde kendiliginden gerceklesen (spontane) analojik transferin artmasma neden
olabilir (Holyoak & Koh, 1987).

SPC modelinin bu asamasinda 6gretmen Ogrencileri hedef problemi ¢dzmek igin kaynak
problemin ¢éziimiinde kullandiklar1 yontemleri ve prosediirleri kullanmalari igin cesaretlen-
dirmelidir. Ogrencileri cesaretlendirmek igin “Kaynak problemi cozmek icin kullandigimiz yon-
temi, hedef problemin ¢oziimiinde nasil kullanabilirsiniz?” sorusu sorulabilir. Ogrenciler problemi
¢ozmeye basladiklarinda, bu asamada problem ¢6zme siireglerine dikkat etmeleri gerekmek-
tedir. Ogretmen, grencilerin problem ¢dzme yéntemlerini kontrol etmeleri icin “Her adimin

dogrulugunu kanitlayabilir misin?” seklinde sorular sorabilir. Bu sekilde 6grenciler ¢oziimlerini
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asamal1 ve biitiinctiil bir sekilde yeniden incelemis olurlar. C6ziimiin yeniden incelenerek goz-
den gecirilmesi, 6grencilerin bilgilerini i¢sellestirmesini saglar ve daha iist diizey problemleri
¢ozme becerilerini gelistirir. Ekte verilen 6rnekte 6grenciler Ohm yasasin kullanarak kaynak
problemi ¢ozdiikten sonra ayni bagintilar1 hedef problem icin kullanmalar1 gerekmektedir.
Ogrencilerden beklenen daha 6nceden gormiis olduklart Ohm yasasinin basit elektrik devre-
lerinde kullanimini, seri ve paralel devrelerde kullanima transfer ederek yeni bilgiler 6gren-

meleridir.

4. Orijinal bir Problemin Olusturulmasi. Yaraticilik {izerine ¢alisan arastirmacilar
yaraticilikta problem kurmanin en az problemi tanima ve tanimlama kadar énemli oldugu
belirtmektedirler. Ornegin Getzels (1975) bir problemin niteliginin, ¢dziimiin niteligini belir-
ledigini savunurken, Einstein, “bir problemi formiile etmenin, genelde ¢6ziimiinden daha

onemli oldugunu” iddia etmistir (Einstein & Infeld, 1938).

S6z konusu evrenin temel 6zellikleri, 6grencilerden gelistirmeleri beklenen problemlerde ana-
lojik transfer ve yeniliktir. Ilk olarak 6grenciler, problem ¢dzme etkinliklerinin baginda kendi-
lerine sunulan hedef probleme benzeyen problemler kurmalidirlar. Tkincisi, bu problemler 6g-
renciler igin ya yeni olmal1 ya da hedef problemden daha ileri bir diizeyde olmalidir. Bu evre
analoji ve segici karsilastirma kullanimini gerektirmektedir. Bazi problemler, problem kurma
evresinin baslangi¢ asamalarinda, hedef problemin zihinsel kilit olusturmasindan ve 6grenci-
lerin orijinal fikir tiretmelerine engel olmasindan dolay1 6grenciler ¢ok az diizeyde yeni olan
ya da hi¢ yeni olmayan problemler iiretebilmektedir. Diizenli bir sekilde bu asamaya maruz
kalan ogrenciler, biiytik olasilikla alisilagelmis diistince kaliplarindan ¢ikarak daha ileri dii-
zeyde ve 6zglin problemler gelistirmeye baglayacaklardir. Bu evreyi tetiklemek igin 6gretmen-
lerin su soruyu sormalar1 gerekmektedir: “Hedef problemi ¢cozmek icin daha onceden kullandiiniz
yontem ve stratejileri kullanarak hedef problemden daha ileri diizeydeki problemler nelerdir?” Ogren-
ciler bir ya da daha fazla problem kurduktan sonra, 6gretmen 6grencilerden yeni problemi
tanimlamalarin1 ve hedef problemle karsilastirmalarini istemelidir. Sorular1 harekete gegiren
diistince su sekildedir (Tablo 1): Problem nedir? Bu problemler ¢oziimleri agisindan ne kadar ben-
zerlik gostermektedirler? Yeni problem hedef problemden ne kadar ileri diizeydedir? Ogretmen dgren-
cileri, daha 6ncesinde hedef problemin ¢6ziimiinde kullanilan basamaklardan yararlanmalar1
konusunda hayal kurmaya tegvik etmelidir. Bu iglemler birkag kez yapilarak 6grenciler bilgiyi
pekistirmekte, 6grencilerin yeni bilgileri transfer etme ve yeni problemlerle bas edebilme be-
cerileri gelismektedir. Burada verilen ornekte 6grenciler orijinal problem olarak paralel bagh
direnglerden olusan elektrik devresinin her bir hiicresini/diigtimiinii hedef problemle iliski-

lendirmek ve hedef problemin ¢6ziim yontemini kullanmalarini saglamaktur.

5. Orijinal Problemin Coziilmesi. Bu asamada, kaynak ve hedef problem ¢oztimii
sirasinda kazanilan analojik deneyim, ileri diizey analojik problemlerin ¢oziimiine transfer
edilir. Bu asamaya &gretmen, “Ileri diizey problemi ¢ozerken, hedef problemin ¢oziimiinde kullandi-

iz yontemi nasil kullanabilirsiniz?” sorusunu sorarak baglamalidir. Analojik problem olustu-
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rurken 6grenciler hata yapabilirler. Ogrencilerin olusturdugu problem dogru bir analoji prob-
lemi degilse, dogru bir sekilde ¢6zemezler; bunun nedeni, mevcut bilgilerinden daha ileri dii-
zeyde bir problem olusturmalaridir. Eger problem olusturma asamasmin baslarinda dogru
analoji ile zor bir problem olusturmuslarsa, ¢6zmekte hala basarisiz olurlar. Bunun nedeni,
iki problem arasindaki analojinin ¢ok uzak olmasi ve ileri diizey problemin ¢éziimii igin uy-
gulanacak yeterli bilgi birikimine sahip olmamalaridir. Ogrenciler ileri diizeydeki analoji
problemini ¢6zemezlerse, onlara ileri diizey analoji probleminin ¢6ziimii i¢in yararl olabile-
cek basit bir analoji problemi sunulabilir veya onlardan istenebilir. Ogrenciler ileri diizey ana-
loji problemini ¢ozerken, hangi asamada olduklarini, ¢6ziim siirecinin nasil ilerledigini ve ku-

rulan analojinin basarili olup olmadigini takip etmek ¢ok énemlidir.

6. Degerlendirme. Bu asamanin amaci daha fazla gelisim i¢in deneyimlerden yarar-
lanmaktir. Bu asamada 6grenciler birinci asamadan besinci asamaya kadar edindikleri prob-
lem ¢ozme siirecini ve deneyimlerini degerlendirirler ve tiim asamalar tizerinde diisiiniirler.
Ogretmen ogrencilerin deneyimleri ve SPC asamalarindan ne 6grendiklerini diistinmeleri i¢in
su soruyu sorar: Problem ¢izerken neler 6grendin? Ogretmen 6grencilerin tiim problem ¢dzme
siirecini degerlendirmeleri i¢in onlar1 cesaretlendirmeli ve takip eden sorulari sormalidir:
“Problem ¢ozerken analojileri nasil kullandiniz? Yeni problemler gelistirirken analojileri nasil kullan-
diniz? Problem ¢ozerken nasil secici olursunuz?”. Bu asamada siire¢ bastan sona gozden gegirile-
rek 0grencilerin yaratici problem ¢6zme siirecinde analojik ve segici diigtinmenin énemini ve
SPC 6nemli bir 6grenme ciktis1 olan yaratict problem ¢6zme konusunda 6grencilere nasil fay-

dali oldugunu anlamalar: saglanir (Sak, 2011).
Sonug ve Oneriler

Sak (2011) tarafindan O0grencilerin yaratici problem ¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla
tasarlanan SPC modeli kuramsal olarak problem ¢6zme Polya’nin (1957) problem ¢6zme mo-
deli ve Davidson ve Sterneberg’in (1984) i¢ gortisel diisiinme teorisi ve yaraticilik alaninda
yapilan arastirma bulgularina dayanmaktadir. Yeni bir model olmasindan dolay1 SPC tizerine
yapilmis arastirmalarin sayisimnin az oldugu goriilmektedir. Modelin etkililigi iizerinde Sak ve
Duman (2012) tarafindan 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri ile yapilan calismada 6grencilere 8 haftalik
SPC uygulamasi yapilmis ve teknigin 6grencilerin matematik basarismni arttirdigr bulunmus-
tur. Matematik dersinde yiiriitiilen diger bir calismada ise Bal-Sezerel ve Sak (2013) tarafindan
SPC modelinin 6 ve 7. smif 6grencileri tizerinden sosyal gecgerlik ¢alismas1 yapilmustir. Sosyal
gecerligi yiiksek olarak rapor edilen arastirmanin diger bulgularina gore 6grenciler daha sik
SPC uygulamasi istediklerini, SPC uygulamalarinda derse daha iyi motive olduklarini ve bu
teknikle eski ve yeni 6grendikleri arasinda daha kolay baglantilar kurabildiklerini belirtmis-

lerdir.

SPC tizerine yapilmis ¢ok az sayidaki calismada matematik alanindan uygulama 6rnekleri ve-
rilmistir. SPC modelinin iki 6nemli 6zelligi olan segici diisiinme ve analoji diisiinme birgok

farkl disiplinde bulus ve icatlar i¢in gerekli kaynaklar arasinda siralanmaktadir (Byers, 2007;
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Dunbar, 1995; Feist, 2006; Holyoak & Thagard, 1995; Sawyer, 2006; Weisberg, 2006). Bal-Seze-
rel ve Sak (2013) ise SPC modelinin farkli disiplinlerde kullanimini 6nermektedirler. Bu bag-
lamda ek 1’de sunulan SPC uygulama 6rneginin farkli konular igin veya biyoloji ve kimya gibi
farkli disiplinlerde uyarlanmais etkinlikleri iizerinde SPC'nin fen bilimlerinde dersinde 6gren-
cilerin akademik basarilari, yaraticiliklari, analojik diisiinme becerileri ve problem ¢6zme be-
cerileri tizerindeki etkisine deneysel arastirmalarla bakilabilir. Ayni sekilde yapilan bu tiir uy-
gulamalarda fen bilimleri dersinde SPC etkinliklerinin sosyal gegerliliklerine bakilabilir.

Her ne kadar arastirma sayis1 az olsa da var olan arastirma raporlarinda SPC uygulamasinin

gegcerligine iliskin herhangi bir bulguya rastlanmamuistir. Gelistirilecek uygulama etkinlikleri-

nin degerlendirilmesinde SPC konusunda tecriibeli alan uzmanlari ile birlikte ¢caligma yapila-
cak disiplindeki uzmanlarm etkinliklerde sunulacak hedef problem, kaynak problemler ve
orijinal problemi kapsam, diizey ve SP(’ye uygunluk bakimindan degerlendirmeleri 6nerile-
bilir.
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Secici Problem Cozme

EK 1. Secici Problem Cozme Modelinin Fizik Elektrik Devrelerinde Uygulanmasi

1. Asama: Hedef Problemin Tanimlanmasi

Hedef Problem: 1Q ve 9Q’luk direncler ve 20voltiuk
gii¢ kaynag ile direnci olmayan iletken tellerle olustu-
rulmus devreden gecen akimin siddetini nedir?

Ri=10 R,=90
AVAAY; AYAAY;
« L
=2 pojov

3. Asama: Hedef Problemin Coziilmesi

V—ixR=0 bagintis1 kapali devre icin kullanilr.
V—ixRi~ixR2 =0
20 —ix1 —1x9 =0

20— 10x1 =0
20 = 10xi
i=2A

4. Asama: Orijinal Problemin Olusturulmasi

¢ Hedef probleme benzer fakat daha iist diizey
bir problem olustur ya da asagidaki orijinal
problemi ¢oz.
Asagidaki devrede pil ve tellerin direncleri olma-
digina gore pilin yer aldig1 ana tel tizerinden ge-

cen o akim siddetinin degerini bulunuz
R1=30
"V

I.A
P |1

P 1
=?
y =7 p=ov

b

AAA
R2=6.0

2. Asama: Kaynak Problemin Tanilanmast

¢ Kaynak bir problem olusturunuz

¢ Kaynak problem olusturulamaz ise asagida-
kiler arasindan dogru kaynak problemi segi-
niz

1. Asagidaki direngsiz iletken teller ve direncler kulla-

nilarak olusturulmus elektrik devresinde, R2 direnci-

nin iizerinden gegen I akimuin siddetini bulunuz?
iz R2:4.0
> A AA,

>

il R1=40
> 22'A"

< I
< I

; 1
5 o p=16v
2. Asagida direngsiz teller kullamlarak olusturulmus
elektrik devresinde, R direncinin iizerinden gecen I

akimun siddetini bulunuz?

R=80
M

< I

)

I pliey

¢ Dogru kaynak problemi ¢6ziin (Problem 2)
Ohm Kanunu (R=V/i veya V=ixR bagintisi) ka-
pali devre icin analoji olarak kullamilir.

V=ixR bagintis1 V-ixR=0 seklinde diizenlenir
16 —ix8 =0

16 = ix8

i=2A

6. Asama: Degerlendirme
Analoji kullanma ve se¢im yapmanin problem
¢0zme siirecinde nasil ise yaradigini degerlendir.

5. Asama: Orijinal Problemin Coziilmesi

e Hedef problemin ¢6ziimiinii orijinal proble-
min ¢6ziimii ile eglestir.

e Ohm Kanunu elektrik devresinin iki bolimi
i¢in ayr1 ayr1 kullan
V—l1xRi = 0 ve V-I2xR: = 0
12-T1x3 =0 ve 12-Ix6 = 0
Ii=4Avel=24

Io=11+1>
Io=6A
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