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Abstract

In this research, it was aimed to test the reliabil-
ity and validity of Colored Progressive Matrices
for children between the ages of 4 to 6 from 15
schools. The sample of the study consisted of
640 kindergarten children. Test-retest and par-
allel form were used for reliability analyses. For
the validity analysis, the relations between the
Colored Progressive Matrices Test and Bender
Gestalt Visual Motor Sensitivity Test, WISC-R
and TONI-3 tests were examined. The results
showed that there was a significant relation be-
tween the test-retest results and the parallel
forms in all the age groups. Validity analyses
showed strong correlations between the Col-
ored Progressive Matrices and all the other
measures.
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Oz

Bu arastirmada Renkli Progresif Matrisler
Testi'nin 4-6 yas arasi ¢ocuklarda giivenirlik ve
gecerlik calismasi yapilmistir. Arastirmanin Or-
neklemi 15 anaokulunda egitim goren 640 ¢o-
cuktan olusmaktadir. Glivenirlik analizleri i¢in
test-tekrar test, paralel form giivenirligi kulla-
nilmistir. Gegerlik analizleri i¢in Renkli Progre-
sif Matrisler Testi ile Bender-Gestalt Gorsel Mo-
tor Algilama Testi, WISC-R ve TONI-3 testleri
arasinda iliski diizeyi Pearson Momentler Car-
pim1 formiilityle saptanmistir. Arastirma so-
nuclarina gore Test-Tekrar Test sonuglar1 ara-
sinda ve ele alian tiim yas gruplarinda paralel
formlar arasinda anlaml bir iliski oldugu sap-
tanmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi puan-
lar1 ile Bender Gestalt Testi, Toni-3 Testi ve
WISC-R Testi puanlart arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmagtr.

Anahtar Sozciikler: Renkli Progresif Matrisler
Testi, gecerlik ve giivenirlik

Summary

Purpose and Significance: In this research it was aimed to test the reliability and validity of

Colored Progressive Matrices Test in children between the age of 4 to 6. Increasing the number

of identification tools in pre-schools is a strong need for identification of children with special

needs. Different assessment tools are needed in this context. However, all assessment tools

are not appropriate for all children. That is, there should be various assessment tools for the

identification of children with different gender, ethnicity and socioeconomic background. For

this reason, every step of the identification process has to be carefully monitored in order to

maintain a fair approach for different subgroups (Moon & Rossellini, 2002) It could be argued
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that the use of culture independent testing might overshadow the disadvantages (Kirschen-
baum, 1998; Lohman, Korb & Lakin, 2008; Naglieri & Ford, 2005). The Colored Progressive
Matrices Test (Cotton et. al., 2005) is easy to implement to children with different gender, eth-
nicity and socioeconomic backgrounds because of its independence from culture (Raven et.
al., 1998). The research advocated the use of multiple criteria for evaluating giftedness and
early childhood special education (Karnes, Shaunessy & Island, 2004; NAGC-CEC, 2006, San-
dall et. al., 2005). However in addition to the lack of upgrading measuring tools in the identi-
fication of gifted children in Turkey, the limited availability of tools to identify gifted children
and special education assessments, especially in pre-school period, has made it difficult to ap-
ply formal tools at the first step of the multiple criteria approaches. In this study, It was con-
sidered that the Colored Progressive Matrices Test would contribute to the identification of

children from disadvantage groups.

Method: The sample of the study consisted of 640 children from 15 kindergartens. Test retest
and parallel forms were used for reliability analyses. For the validity analysis, the relationship
between the Colored Progressive Matrices Test and Bender-Gestalt Visual Motor Sensitivity
Test, WISC-R and TONI-3 tests was examined using the Pearson Moments Multiplication For-
mula. In culture-independent non-verbal cognitive tests, a significant differentiation is not ex-
pected according to sex. For this reason, unrelated samples were analyzed by t-test in all age
categories and groups in which the total scores of the Colored Progressive Matrices Test dif-
fered in terms of gender. One-way analysis of variance with which the total scores of the Col-
ored Progressive Matrices Test differed according to the chronological ages. Scheffe Test was
applied to determine in which groups the differences lay. Two way ANOVA was performed
to investigate whether the total scores of the Colored Progressive Matrices Test had a common
effect on gender and age categories and which age groups differed significantly from each

other.

Results and Conclusions: The According to the results of the research, there was a significant
relationship between test and retest results. There was also a strong relationship between par-
allel forms in all age groups. On the other hand, no significant relationship occurred between
the Colored Progressive Matrices Test scores and gender. The socioeconomic status also did
not have a significant effect on the Colored Progressive Matrices Test scores. Colored Progres-
sive Matrices Test raw scores increased by age. There was a significant relationship between
the Colored Progressive Matrices Test scores and Bender-Gestalt Test, TONI-3 Test and WISC-
R Test Scores. These results showed that the Colored Progressive Matrices Test was a reliable

and valid test.
Giris

Sozel, niceliksel ve sozel olmayan akil yiiriitme becerilerini 6lgen bilissel yetenek testleri, 68-

rencilerin biligsel performanslar1 hakkinda etkili bilgiler saglamak icin egitim kurumlar: tara-
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findan yaygin sekilde kullanilmaktadir (Lakin, 2012). Sozel ve niceliksel akil yiiriitme beceri-
leri, geleneksel akademik alanlardaki bu becerilere olan yogun baglhilik nedeniyle akademik
basari i¢in 6zellikle kritik 6neme sahiptir. Bununla birlikte bir¢ok arastirmaci, sozel 6gelerin
dilsel ve kiiltiirel 6zellikler bakimindan 6lgiit yanliligr olusturdugu icin sdzel olmayan testle-

rin kullanimini tavsiye etmektedir. (Naglieri & Ronning, 2000; Lewis, 2001).

S6zel olmayan testlerin 6grencinin yetenek cesitliligi hakkinda bilgi sagladig1, bu nedenle de
egitimciler icin yararli oldugu savunulmaktadir (Lakin, 2012). Bu tiir testler egitsel firsattan
etkilenmemektedir. Aslinda, sozel olmayan yetenek testleri, gelismis ve iyi pratik akil ytirtitme
becerilerini 6lger (Anastasi, 1980). Sozel olmayan yetenek testleri, daha dar odaklanmis basar:
testi performansiyla karsilastirilabilecek gelismis bilgi ve beceriler {izerine daha genis bir pers-
pektif sunar ve performanslari farkli olan dgrencilere, 6gretimlerinin hizini ve igerigini uyar-
lamak isteyen 6gretmenler icin yararh olabilir. Bu sayede 6grencilerin 6grenme hiz1 ve hazir-

bulunusluk diizeyi konusunda genis ¢apta bilgi sahibi olurlar (Lohman & Hagen, 2001).

Zeka testlerinin dilden bagimsiz olarak uygulanmasi, bilgi ve beceriler iizerine daha genis bir
perspektif sunmasinin yaninda otistik bireylerin, isitme engellilerinin ve ana dili o iilkenin dili
olmayan kisilerin biligsel yeteneklerinin degerlendirilmesinde de yararli oldugu birgok ¢alis-
mada ortaya konmaktadir (Edelson, 2005; Mackinson, Leigh, Blennerhassett & Anthony, 1997;
Coleman, Scribner, Johnsen & Evans, 1993). Bu testlerden biri olan Renkli Progresif Matrisleri
Testi (RPM), Raven, Raven ve Court’a (1998) gore, zihinsel yetenegin ortak unsurlar1 olarak
tanimlanan problem ¢6zme ve soyut akil yiiriitme agisindan sézel olmayan bilissel becerileri
Ol¢mek tizere tasarlanmistir. RPM, sozel bigimde akici iletisim kuramayan bireylerde zekanin
degerlendirilmesini saglayan dilden bagimsiz bir degerlendirme segenegi sunarak kendisini

daha geleneksel zeka testlerinden ayirmaktadir.

Ozellikle Tiirkiye’de okuléncesi dénemde zekanin degerlendirilmesini saglayan dilden ba-
gimsiz degerlendirme segeneklerinin ¢ok kisitli olmasi, bu donemde stézel olmayan bilissel
becerilerinin Olglilmesini zorlastirmaktadir. Ancak gerek engel gruplar1 gerekse {istiin yete-
nekli cocuklarin erken yastan tanilanmasinin onceligi dikkate alindiginda bu dénemde yapi-
lacak tanilama daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda arastirmada 4-6 yas arasinda norm
calismasi yapilan, ulusal ve uluslararasi alan yazinda sikca kullanilan RPM’in okul 6ncesi d6-

nemde bu ihtiyaca katki yapacag diistiniilmektedir.

Daha ¢ok okuldncesi dénemde biligsel diizeyin tanilanmasinda kullanilan Renkli Progresif
Matrisleri Testi (RPM) mental gelisimin ve entelektiiel olgunlugun degerlendirilmesi igin ge-
listirilmigtir. RPM'nin ilk standardizasyon g¢alismasi 1949 yilinda Raven tarafindan ingil—
tere'nin Dumfries kentinde gerceklestirilmistir. Test 39 madde seklinde diizenlenmistir. Or-
neklem grubunu 5-11 yas aras1 627 ¢ocuk olusturmustur. Bu standardizasyon test tekrar test
glivenilirliginde .80 degeri gostermistir. Bu ¢alismadan sonra testin klasik formu olusturul-
mustur. 1982 yilinda ise bir takip norm calismasinda 598 cocuk iizerinde uygulanmistir. Ingil-

tere’nin yani sira norm ¢alismalar1 Amerika, Fransa, Kanada, Halya, Hong Kong, Hindistan,
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Almanya’ da RPM'nin standardizasyonu i¢in uygulanmistir (Cotton et. al., 2005). Bu ¢alisma-

lar testin klasik formu kullanilarak yapilmistir.

Yaygin kullanim test maddelerinin ezberlenmesine yol agmis ve degerlendirmenin kontrol al-
tinda tutulmasi zorlagtirmistir. Ozellikle {istiin yetenekli ¢ocuklar i¢in uygulanan egitim
programlarina dahil olabilmek icin test maddeleri ¢ocuklara 6gretilmistir. Bu sebeple 1998 y1-
linda bu durumu ortadan kaldirmak i¢in Renkli Progresif Matrisler Testi paralel form seklinde
yeniden revize edilmistir (Raven, Raven & Court, 1998). Arastirmada revize edilen paralel

form kullanilmustir.

Farkl tilkelerde farkli yas gruplarinda RPM'nin klasik formunun giivenirlik ve gegerlik calis-
malar1 yapilmstir. Yaglar1 5 ile 10 buguk aras1 degisen Kuveytli cocuklarda uygulanmus, testin
glivenilirlik oranlar1 .82 bulunmustur. Yariya bolme giivenilirlik yontemi Singapurlu 1-6. smif
ornekleminde uygulanmis ve ¢ikan giivenilirlik degeri kiigiik yaslarda .84 daha biiyiik yas-
larda ise deger .94 olarak belirlenmistir. Test tekrar test giivenilirligi calismalar: farkh kiilttir-
lerde giivenilir sonuglar vermistir. Sangay’daki Cinli ¢ocuklara 10 giin sonra uygulanan tekrar
testte alfa say1sinin .95 oldugu gozlenmistir. Hindistan’da ise 2-3 hafta sonra uygulanan tekrar
testte glivenilirlik .86 olarak rapor edilmistir. Slovakya’da 1 ay sonra yapilan tekrar testte gii-
venilirlik katsayis1 .85 olarak belirlenmigtir. Daha uzun siirelerde degerler belli miktarlarda
diismiistiir. Ornegin 1 yil sonra Singapur’da tekrarlanan testin sonucu .71, Nijerya'da 6 ay

sonra uygulanan tekrar testin sonucu .59 olarak rapor edilmistir (Raven et. al., 1998).

Avustralya’ da 1975 yilinda norm ¢alismasi yapilmistir. Giivenilirlik oran1 7 yasa kadar .79,
11 yasa kadar ise .90 olarak ¢ikmistir. RPM K-R 20 ve Cronbach alfada bulunan deger .85,
madde analizinde ise deger . 89 olarak tespit edilmistir. Yariya bolme giivenilirlik testinde ise

deger anaokulunda .46, 6-14 yas arasinda ise. 92 ye kadar ytiikselmistir (Cotton et. al., 2005).

Yine farkl {ilkelerde farkli gegerlik calismalar1 yapilmistir. ispanyolca konusan ¢ocuklarda
uygulanan testte RPM ile Terman-Merrill ve Goodenough testleri karsilagtirilmis ve aralarinda
yliksek bir korelasyon bulunmustur. Bu korelasyon engelli ¢ocuklarda .94 normal ¢ocuklarda

ise .59" dur. Goodenough testiyle arasindaki korelasyon ise .76 ve .66” dir (Raven et. al., 1998).

Egitim alanlarinda ise RPM’ nin 6-7 yaglarindaki tutarlilik dagilimi .71’le 90 aras1 olarak belir-
lenmistir. Ayrica Martin ve Wiechers (1954) RPM ile WISC arasinda yiiksek eszamanli geger-
lilik bulunmustur. Bu gegerliligin korelasyonu .91 dir (Raven et. al., 1998). Ayrica Stacey ve
Carleton (1955) Amerika’ daki zihinsel engelli ¢ocuklarin RPM performanslarini Stanford-Bi-
ret ile iliskilendirmis ve aralarindaki korelasyonu .69 olarak rapor etmistir (Raven et. al., 1998).

RPM ve WISC arasindaki iliski Birkmeyer (1964, 1965) tarafindan ayrintili bicimde arastiril-
mistir. RPM ile WISC performans arasindaki korelasyon .70. tespit edilmistir. Isitme engeli
bulunan 84 ¢ocuga uygulanan WISC-R performans testi ile RPM arasinda yiiksek bir iligki
oldugunu ortaya koymustur (Raven et. al., 1998).
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Yukarida belirtilen giivenirlik ve gecerlik sonuglarma gore RPM'nin Tiirkiye’de de uygulan-
masi, okul 6ncesi donemde biligsel diizeyin tespit edilmesine dnemli bir katki yapacag diisii-
niilmektedir. Ancak okul 6ncesi donemde Renkli Progresif Matrisler testi norm ¢alismas: ya-
pilmadig igin kullanilamamaktadir. Okul 6ncesi donemde Temel Kabiliyet Testi (5-7), Goo-
denough-Harris Adam Cizme testi, Peadody Kelime Hazine testi, Bender Gorsel Algi testi kul-
lanilmaktadir (Oner, 1998). Ancak bu testlerin bircogunun uyarlama galismasi 70'li yillarda
yapilmis, daha sonra yeni bir revize galismas: yapilmamuistir. Test standardizasyonun énemli
asamalarmdan biri norm gruplarindan elde edilen degerlerin saptanmasidir. Uygulamadan
elde edilen test puanlar1 standardizasyon grubunun edinimini yansitan normlara gore deger-
lendirilir. Normlarmn 6nemli bir niteligi de zaman ve mekan acisindan goreceli olmasidir
(Oner, 1998). Kullanilan bu testlerin uyarlama ¢alismasindan sonra 40 yila yakin zaman geg-

mesi test degerlerinin giivenirliginin sorgulanmasina sebep olmaktadir.

Okul 6ncesi donemde RPM benzeri tanilama araglarmin arttirilmasi, egitsel degerlendirme ve
tanilama siireglerinin kalitesinin artirilmasina katki saglayacaktir. Bu kapsamda farkli deger-
lendirme araclarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak tanilama da farkl cinsiyet, etnik koken ve
sosyoekonomik alt yapiya sahip ¢ocuklarin tiimiiniin objektif bir sekilde degerlendirilmesi ge-
rekir. Bu nedenle tanilama stireglerinin her adimi farkh alt gruplara kars1 adil yaklagimin siir-
diiriilmesi agisindan dikkatle gozden gegirilmelidir (Moon & Rosselli, 2002). Kiiltiirden ve dil-
den bagimsiz testlerin kullanilmasinin bu durumun dezavantajlarini tolere edebilecegi soyle-
nebilir (Kirschbaum, 1998; Lohman et. al., 2008; Naglieri & Ford, 2005).

Ingiltere, Amerika, Fransa, Kanada, Italya, Hong Kong, Hindistan, Almanya Avustralya ve
daha birgok iilkede yaygin olarak kiigiik ¢ocuklarda {istiin egitimine yonelik olarak kullanilan
Renkli Progresif Matrisleri testi (Cotton et. al., 2005) kiiltiirden ve dilden bagimsiz olmasi ne-
deniyle farkli cinsiyet, etnik koken ve sosyoekonomik alt yapiya sahip ¢ocuklarda kolaylikla
uygulanabilmektedir (Raven et. al., 1998). Renkli Progresif Matrisleri testi bireylerin agikca dil
kullanmadan problem ¢6zme yeteneklerini test ederek, zeka ile iligkili davranislarn 6zel bir
bilesenini 6l¢gmektedir. Teste giren kisiler, soyut ve sekilsel icerikli bu testi ¢ozmek igin farkls,
karmagik akil yiiriitme stratejilerini kullanmak durumundadir. Problem ¢6zme, Renkli Prog-

resif Matrisleri testinde kullanilan temel biligsel yetenek olarak segilmistir (Raven et. al., 1998).

Renkli Progresif Matrisleri testinde bilissel yetenegin 6l¢timlenmesi farkli cinsiyet, etnik koken
ve sosyoekonomik alt yapiya sahip ¢ocuklar1 tanilamay1 yardimcr olacaktir ancak bu tek ba-
sina yeterli olmayacaktir. Kald1 ki arastirmalar iistiin yetenek ve erken ¢ocukluk 6zel egitimi
degerlendirmede ¢oklu 6l¢iit kullanimini savunmaktadir (Karnes, Shaunessy & Bisland, 2004;
NAGC-CEC, 2006; Sandall et. al., 2005). Ancak Tiirkiye’de iistiin yetenekli ¢ocuklarin tanila-
masinda 6l¢me araglarinin giincelligini yitirmis olmasinin yani sira yetersiz olmasi, 6zellikle
okul 6ncesi donemde tistiin yetenekli cocuklar1 ve 6zel egitimi degerlendirmelerini tanilaya-
cak araglarin sinirliligy, ¢oklu 6lgiit yaklasimlarinin ilk basamagindaki formal araglarin uygu-

lanmasi noktasini zorlastirmaktadir. Mevcut durum ve erken yasta tanilama araglarinin yeter-
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sizligi aragstirmanin ortaya ¢ikisindaki temel gerekgeyi olusturmaktadir. Arastirmada giivenir-
lik ve gegerlik ¢alismasi yapilan Renkli Progresif Matrisleri testinin bu alandaki ihtiyaca kat-
kida bulunacag diisiiniilmektedir. {zmir {li norm degerleri ile 6lgegin, bir gocugun ayni yas-

taki akranlari ile gelisimi kiyaslanarak biligsel diizeyi hakkinda bilgi vermesi hedeflenmistir.
Yontem
Aragtirma Grubu

Renkli Progresif Matrisleri testi igin arastirma evreni ilgesinde bulunan 30 ilgeden Konak, Bor-
nova, Karsiyaka, Kemalpasa, Buca, Balgova, Gaziemir ve Cigli ilgesi seckisiz atama yoluyla
belirlenmistir. Ornekleme alinacak okullarmin saptanmast siirecinde zekanin énemli bir gos-
tergesi olarak diistiniilen sosyo ekonomik tabaka goz 6niinde bulundurulmus ve okullar alt,
orta ve tiist sosyo ekonomik diizeylerine gore tabakal ornekleme kapsaminda degerlendiril-
mistir. Ardindan her tabakadan (alt-orta-iist) seckisiz atama yoluyla 5 anaokulu olmak tizere
toplam 15 anaokulu belirlenmistir. Ancak bagli bulunan ilgenin, kendi bolgesindeki okulun
ait oldugu sosyo-ekonomik diizeyi yansitmada yeterli olmayacag1 diisiincesi ile okul yoneti-
cileri ve 0gretmenleriyle iletisim kurulmus ve okullarinin sosyo-ekonomik diizeyine iliskin
bilgi alinmistir. Tiim bu gruplarin yani sira zekanin psikometrik dagilimi géz 6niinde bulun-
durularak normal zihinsel yetenek diizeylerinin altinda bulunan ¢ocuklarda belirli bir yiizde
oran(%1-2 civarinda) temsili bir sekilde arastirmanin 6rneklemine alinmistir. Bu amag dogrul-
tusunda 15 anaokuluna ek olarak bu anaokullarinda 6zel egitim tanis1 almis ¢ocuklar 6rnek-

lem grubuna eklenmistir.

Belirlenen anaokullarindaki sinif sayilar1 incelenmis ve okul ve siiflardaki 6grenci sayilarmin
farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore esitligi saglayabilmek amaciyla her kuldan 42 ¢cocuktan
veri toplanmasina karar verilmistir. Ayrica zihinsel kapasitenin psikometrik dagilimi s6z ko-
nusu oldugunda normal dagilimin 2 standart sapma altinda kalan ve zeka geriligi tanis1 bulu-
nan (1,7’lik dilim) 10 ¢ocuktan olusmak tizere arastirmanin 6érneklemine dahil edilmistir. Co-
cuklarin belirlenmesinde her smifin sinif listesin 1. 3. 5. 6. 8. ve 10. sirasinda yer alan ¢ocuklar
se¢ilmistir. Bunun yaninda test orijinalindeki norm degerlerine gore altisar aylik dilimlere bo-
liindiigi icin, hedef yas olarak secilen 48-72 ay yas arasindaki ¢ocuklar 4.9 (4 yil 9ay) ile 5.2 (5
yil 2 ay), 5.3 (5 y1l 3 ay) ile 5.8 (5 yil 8 ay), 5.9 (5 yil 9 ay) ile 6.2 (6 yi1l 2 ay) yas dilimlerine
boliinmiistiir. Sonug olarak arastirmanin érneklem grubu Izmir ilinin 8 ilgesinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagh bagimsiz 15 anaokulunda egitim almakta olan 48-72 ay grubu toplam 640
¢ocuk olusturmustur. Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklemindeki ¢ocuklarin cinsiyet ve

takvim yaslarina gore dagilimi tablo 1. de verilmistir.
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Tablo 1. Cinsiyet ve Takvim Yas Durumuna Gore Dagilim

Cinsiyet Takvim Yas1 N Y%
4.9-5.2 103 34.6
5.3-5.8 113 37.9
Kiz

5.9-6.2 82 27.5
Toplam 298 46.6
49-5.2 114 33.3

5.3-5.8 127 37.1
Erkek 5.9-6.2 101 29.5
Toplam 342 53.4

Toplam 640 100

Tablo 1'den anlasilacag tizere Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklem grubu 298'i kiz (
9%46.6), 342si (%53.4) erkek olmak {izere toplam 640 ¢cocuktan olusmaktadir. Cizelge 4'te be-
lirtildigi gibi takvim yas1 4.9 ile 5.2 olan kiz ¢ocuklarinin sayis1 103 (%34.6), takvim yas1 5.3 ile
5.8 olan kiz ¢ocuklarinin sayis1 113 (%37.9), takvim yas1 5.9 ile 6.2 olan kiz ¢ocuklarinin sayist
82 dir (%27.5). Takvim yas1 4.9 ile 5.2 olan erkek ¢ocuklarmin sayist 114 (%33.3), takvim yas1
5.3 ile 5.8 olan erkek ¢ocuklarinin sayis1 127 (%37.1), takvim yas1 5.9 ile 6.2 olan erkek ¢ocuk-
larinin sayis1 101"dir (%29.5). Renkli Progresif Matrisleri testi 6rneklemindeki ¢ocuklarin anne

ve baba egitim diizeyine gore dagilimi tablo 2."de verilmistir.

Tablo 2.Renkli Progresif Matrisler Testi Ornekleminin Anne-Baba Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

. L. Anne Baba
Egitim diizeyi N % N %
flkokul 55 8.6 60 9.4
Ortaokul 43 6.2 42 6.6
Lise 395 46.1 311 48.6
Onlisans 64 10 48 7.5
Universite 177 27.7 171 26.7
Lisanstistii 6 09 8 1.3
Toplam 640 100 640 100

Tablo 2’de belirtildigi gibi egitim diizeyi ilkokul olan anne sayis1 55 (%8.6), baba sayist 60
(%9.4) tir. Egitim diizeyi ortaokul olan anne sayis1 43 (%6.2), baba sayis1 42 (%6.6) dir. Egitim
diizeyi lise olan anne sayis1 395 (%46.1), baba sayis1 311 (%48.6)'dir. Egitim diizeyi onlisans
olan anne sayis1 64 (%10), baba sayis1 48 (%7.5)'dir. Egitim diizeyi iiniversite olan anne sayisi
177 (%27.7), baba sayis1 171 (%26.7)'dir. Egitim diizeyi lisansiistii olan anne sayis1 6 (%0.9),
baba sayis1 8 (%1.3)’dir.

Veri Toplama Araclan

Renkli Progresif Matrisler Testi. Revize edilen ve paralel form seklinde diizenle-
nen RPM 12’serli 3 set olmak {izere toplam 36 parcadan olusur. Bunlar A, AB ve B olarak ad-
landirilmistir. Matrisler, kiiciik ¢ocuklar ve yaslilara uygulanan antropolojik ve klinik calis-
malarda kullanilmak {izere tasarlanmistir. Ayrica test fiziksel engelliler, isitme engelliler, ko-

nusan dili anlamayan ve konusamayan kisiler igin de rahatlikla uygulanabilmektedir (Raven
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et. al., 1998).

3 setli 12 problem, Renkli Progresif Matrisleri testinin 11 yas alt1 ocuklarin bilissel siireglerinin
degerlendirilmesini diizenlemektedir. 3 set birlikte kisiye tutarli diisiince temalar: gelistirebil-
mesi icin 3 firsat saglar ve tiim 36 problemlik test zihinsel gelisimin ve entelektiiel olgunlugun
degerlendirilmesine olanak tanir. Testin renkli gorsellerle kitaplastirilmis ya da hareketli par-
calarla tahta {izerindeki sunumu, problemin daha net algilanmasimni ve sozlii anlatima ihtiyag

duyulmadan ¢6ziilmesini saglar (Raven et. al., 1998).

Cocuklarin dikkatlerini cekmek ve odaklanmalarini saglamak amaciyla her problem parlak
renkli arka planlar {izerine basilmistir. Her setteki problemlerin siralanisi galisma yonteminde
bir egitim standardi saglamak igin olusturulmustur. Boylece 10 yas alt1 gocuklarin anlamlan-
dirma siirecinin stirekliligi saglanmistir. Bu siralamalar testin gelistirilme sathasinda yapilan
deneylerle diizenlenmistir. Cocuklarin entelektiiel yeterlilikleri 5 béliime ayrilmistir. Tlk ola-
rak ¢ocuklar benzer figiirleri farkl figiirler arasinda ayristirabilmistir. Ikinci olarak, o figiirleri
diger figiirlerle uyumlandirabilmislerdir. Sonra algiladiklar1 karakterlerdeki benzer degisik-
likleri kiyaslayabilmislerdir ve mantiksal bir anlamlandirma yontemi olugturabilmislerdir. Ar-
dindan algiladiklar: biitiinii tutarli elemanlari, karakterleri ve onlara verilenler ve kendi kat-
tiklar1 arasindaki ayrimi analiz edebilmiglerdir. Son olarak da bir biitiin ya da bireysel bir var-
lik olusturan iki ya da daha fazla farkl figiirii yakalayabilmislerdir. Testlerdeki setlerin siralar1

iste bu On arastirmalarin sonucunda belirlenmistir (Raven et. al., 1998).

RPM'nin uygulanig1 oldukca kolaydir. Diger testlerin aksine kat1 bir iislubu yoktur. Tek ge-
reklilik karsidaki testi alan kisinin ne yapacagini ve problemleri ¢ézerken kullanacag diisiince
tarzini anlayabilmesidir. Problemin tek bir dogru yaniti oldugunu kavrayabilmesidir. RPM
cevap kagitlariyla kolaylikla okunabilmektedir. Her dogru cevaba 1 puan verilir. Dogru ce-
vaplar toplanir ve toplam puanlar yorumlanir. Kisinin toplam puanlar1 yorumlanirken en
memnun edici yontem ayni yas grubundaki ¢ocuklarin benzer sonuglarina bakmaktir. Boylece
elde edilen skorlarla kisiyi siniflandirmak miimkiin olur. Bu degerlendirme asagidaki sonug-

lara gore yorumlanir (Raven et. al., 1998):

e 1l.simuf: Entelektiiel olarak iistiin. Eger testi alan kisinin puani kendi yas grubunda %95
ve lizeri ise.

e 2.simf: Entelektiiel kapasitenin iizerinde. Eger testi alan kisinin puar kendi yas gru-
bunda %75 ve tizerinde ise.

e 3.smuf: Entelektiiel ortalama. Eger puan %25 ile %75 lik dilimde ise

e 4.sinf: Kesinlikle ortalama entelektiiel diizeyin altinda. Eger puan %25 in altinda ise

e 5.smuf: Entelektiiel olarak zayif. Eger testi alan kisinin puani kendi yas grubunda %5"in
altinda ise

Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olcegi Gelistirilmis Formu (WISC-R). Wechsler
tarafindan 1949 yilinda gelistirilen Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi’ nin (WISC), 1974 y1-

linda gozden gecirilmis sekli olan WISC-R, s6zel ve performans olmak {izere iki boliimden,
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her boliimde de toplam 6 alt testten olusmaktadir. Arastirmada, tiim WISC-R test bataryasi-
nin okul ortaminda uygulanabilme kosullar1 saglanamadigindan, veri toplama siirecini ¢ok
yavaslatacagindan akiskan zekanin daha iyi gostergeleri olarak bazi alt testler secilmistir. Boy-
lece sozel alt testlerden Sozciik Dagarcig1 ve Benzerlikler; performans alt testlerden ise Kiip-
lerle Desen ve Par¢a Birlestirme kullanilmigtir. WISC-R"1in Tiirk ¢ocuklar tizerinde standardi-
zasyonu Savasir ve Sahin (1995) tarafindan 6-16 yas grubunda 1639 kisilik bir 6rneklem {ize-
rinde gergeklestirilmistir. Testin iki-yarim giivenirligi so6zel boliim igin 0.97, performans bo-
liimii icin 0.93 ve toplam puan igin 0.97 olarak bulunmustur. Alt testler aras1 korelasyon de-
gerleri, 0.51 ile 0.86 arasinda degismektedir (Savasir & Sahin, 1995).

Arastirmada WISC-R test uygulamasi1 WISC-R test egitimi almis psikolojik danisman tarafin-

dan uygulanmustir.

Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi. Bender-Gestalt Gorsel Motor Algi-
lama Testi (BG) sekilleri, gestalt psikolojisinin algilamaya yonelik ilkeleri uygulamak igin
Wertheimer tarafindan gelistirilmistir. Bender tarafindan 1938'de bu sekilleri uyarlanarak gor-
sel-motor algilamay1 6lgen bir test gelistirilmistir. Baglangicta zihinsel hasarlar1 ve duygusal
problemler i¢in kullanmistir (Palmer, 1983). Ancak BG testi gorsel motor gelisim ve bununla
iligkili olarak bellek, zaman ve yer kavrami, organizasyon yetenegini yordamak amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bu bakimdan BG Testi zeka testi olarak da kullanilabilmektedir (Yalin & Sonu-
var, 1987).

BG Testi 5 y1l 6 ay ile 10 y1l 11 ay yaslarindaki ¢ocuklara uygulanmaktadir. 9 karttan olusmak-
tadir ve bu kartlarin iizerinde sekiller bulunmaktadir. Tlk kart A olarak adlandirilmis, diger
kartlar ise 1'den 8'e kadar numaralandirilmistir. Puanlama da Koppitz puanlama sistemi kul-

lanilmaktadir. Bu sistemde her bir hataya "1" puan verilmektedir. (Koppitz, 1964).

BG Testinin Tiirk ¢ocuklar {izerindeki norm degerleri, sehirde yasamini siirdiiren 361 ve kir-
sal kesimde yasamin siirdiiren 129 ¢ocuktan elde edilmistir (Yalin ve Sonuvar, 1987). Baska
bir calismada ise Izmir'de yasayan 701 gocugun degerleri analiz edilerek norm galismast ya-
pilmistir. Test-tekrar test giivenirligi, 1. siiflar igin, 0.80; 2. smuflar igin 0.73 ve 3. sinuflar igin
0.81 olarak tespit edilmistir. 1. siif 6grencilerinin test sonuglar: iki farkli uygulayici tarafindan
puanlanmisg, katsayinin 0.93 ile 0.97 arasinda degistigi tespit edilmistir (Somer ,1988; Yalin &
Sonuvar, 1987). Aragtirmada Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi uygulamasi Bender-
Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi egitimi almis psikolojik danisman tarafindan uygulan-

mastir.

TONI-3 Testi (Test of Nonverbal Intelligent-3). S6zel olmayan zeka testi -TONI-
3, (Test of Nonverbal Intelligence-3) Brown, Sherbenou ve Johnsen, (1997) tarafindan gelistiri-
len; 6-89 yas araliginda uygulanabilen, dikotomik (1,0) puanlanan 45’ ser maddeden olusan, A
ve B iki paralel formu igermektedir. TONI-3 testi, dilsel, isitsel ve motor becerilerde problemli
olan bireylerin genel zihinsel yeteneginin degerlendirmesine olanak saglayan bir avantaja sa-

hiptir. Testin; yonerge, madde igerik ve cevaplarmin dilden bagimsiz olmasi TONI-3"iin, dil
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donanimlari yeterli olmayanlar ve farkl kiiltiirden olanlarin degerlendirilmesini saglamakta-
dir (Korkmaz et. al., 2009).

6-11 yas Tiirk ¢cocuk 6rnekleminde adaptasyon ¢alismasi Korkmaz digerleri (2009) tarafindan
yapilmigtir. Aragtirma 2008-2010 yillar1 arasinda farkli sosyo-ekonomik diizeylere sahip taba-
kali 6rnekleme ile secilen devlet okullarinda yapilmistir. Orneklem 318 kiz ve 311 erkek 6g-
renciden olugmaktadir. Veriler 6rneklemin 6 sar aylik yas donemlerine ayrilarak 72-132 aylik
yas araliginda 10 grup tizerinden toplanmigtir. TONI-3 testinin i¢ tutarlik giivenirlik analizle-
rine gore, KR-20 katsayis1 72-132 aylar1 arasinda A formu igin 0.86 ile 0.95 ve B Formu icin 0.90
ile 0.93 arasinda bulunmustur. Tiim 6érneklem A ve B paralel form giivenirlik katsayis1 r = 0.80
(n=486, p<.01), 30 giin ara ile uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayis1 A form igin r=
0.63, B Formu i¢in r= 0.72 (n= 117, p<.01) bulunmustur. A¢gimlayici ve dogrulayici faktor ana-
lizleri sonucunda 3 faktorlii bir yapinin oldugu saptanmistir. Ayrica kriter iligkili gegerlik kap-
saminda RSPM testi ile TONI-3 A formu r= 0.79, B formu r= 0.82 derecesinde iligki bulunmus-
tur. Diger kriter iligkili gecerlik korelasyonlar1 da soyledir: okul bagar1 diizeyi ve TONI-3 A
formu arasinda r = 0.52, B formu arasinda r= 0.50, WISC-R alt testleri ile de; Parca birlestirme
ile TONI-3 A formu r= 0,31, B formu arasinda r = 0.38; kiiplerle desen ile TONI-3 a formu r=
0.47, B formu r= 0.57; WISC benzerlikler ile TONI-3 A formu r=0.47, B formu r= 0.57’dir (Kork-
maz et. al., 2009).

Verilerin Analizi

Olgme aracinin giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi, paralel form giivenirligi, iki yar1 test
gtivenirligi, Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach alfa giivenirligi, madde toplam puan
korelasyonu kullanilarak test edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2009). Renkli Progresif Matrisler Testi
paralel form seklinde revize edildigi ve arastirmada revize edilen form kullanildig1 icin giive-

nirlik analizlerinde test-tekrar test giivenirligi ve paralel form giivenirligi hesaplanmistir.

Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin, dlgiilmek istenen 6zelligi ne kadar dogru oOl¢tiigiinii belirtmek
amactyla kullanilan bir kavramdir. En ¢ok tercih edilen gecerlik teknikleri; kapsam gecerligi,
olgiit bagimli gegerlik ve yap1 gegerligidir (Biiyiikoztiirk, 2009). Renkli Progresif Matrisler
Testi bir zeka testi olarak degerlendirildiginden dolay1 daha 6nce kullanilan zeka testleri ara-
sindaki iligkiyi incelemek igin ol¢tit bagimh gegerlik analizi kullanilmistir. Gegerlik analizleri
i¢in Renkli Progresif Matrisler Testi ile Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi, WISC-R
ve TONI-3 testleri arasinda iliski diizeyi Pearson Momentler Carpimi formdiliiyle saptanmis-
tir. Daha sonra takvim yaslarina gore yas normlar1 yiizdelik deger olarak belirlenmistir. Bun-

lara ek olarak Renkli Progresif Matrisler Testinin madde giicliik diizeyleri hesaplanmustir.

Kiltiirden bagimsiz sozel olmayan biligsel testlerde, cinsiyete gore anlamli bir farklilasma
beklenmemektedir. Bu amagla Renkli Progresif Matrisler Testi toplam puanlarinin cinsiyet ag1-
sindan farklilasip farklilasmadig tiim yas kategori, gruplarinda iliskisiz 6rneklemler t-testi ile

analiz edilmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi toplam puanlarmnin takvim yaslarina gore

28 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2017, 7/1



Bildiren, Kargin & Korkmaz Color Progressive Matrices Test

farklilagip farklilasmadig tek faktorlii varyans analizi, farklar hangi gruplar arasinda oldu-
gunun belirlenmesi amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Renkli Progresif Matrisler Testi top-
lam puanlarinin cinsiyet ve yas kategori diizeylerine gore bir ortak etki gosterip gostermedigi
ve hangi yas gruplarmin birbirlerinden anlaml olarak farklhlastigini arastirmak amaciyla 2

yonlii varyans analizi yapilmistir.
Bulgular

Renkli Progresif Matrisler Testi Set A, Set AB ve Set B’ye ait takvim yagina gore madde giigliik
diizeyleri sonuglar1 tablo 3, tablo 4 ve tablo 5te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde A6, A7,
A8, A9 ve A10 maddeleri giigliik diizeyleri yas gruplar: arasinda, yas artisina uygun olarak
dogru yamtlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerlemistir. ik 5 soru
ornek soru olarak uygulanmaktadir. Kiigiik yas gruplarinda zor olan madde biiyiik yas grup-

larina dogru yanitlanma ytizdesi artis gostermistir.

Tablo 3. SET A- Yas Guruplarina Gore Madde Giicliik Diizeyleri

4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
SET A N=217 N=240 N=183
Al 1.00 1.00 1.00
A2 1.00 1.00 1.00
A3 1.00 1.00 1.00
A4 1.00 1.00 1.00
A5 1.00 1.00 1.00
Ab 0.63 0.71 0.79
A7 0.33 0.38 0.47
A8 0.47 0.52 0.48
A9 0.32 0.35 0.34
Al10 0.29 0.38 0.51
All 0.06 0.06 0.07
Al2 0.10 0.10 0.08

Tablo 4 incelendiginde AB Seti madde giigliik diizeyleri yas gruplar: arasinda, yas artisina
uygun olarak dogru yanitlanma ytiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerlemis-
tir. Kiiglik yas gruplarinda zor olan madde biiyiik yas gruplarina dogru yanitlanma yiizdesi

artig gostermistir.

Tablo 5 incelendiginde, Set A ve Set AB maddelerinde de oldugu gibi Set B maddelerinde
benzer sonuglar ortaya ¢tkmistir. Yas artisina uygun olarak dogru yanitlanma yiizdesi zor ya-

nitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerlemistir.

Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini sina-
mak i¢in yapilan t testi sonuglari tablo 6’da verilmistir. Tablo 6 incelendiginde Renkli Progresif
Matrisler Testi A Set puanlar: cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir [t(638)=1,8;
p>.01]. Benzer bicimde Renkli Progresif Matrisler Testi B Set puanlar: cinsiyete gore anlaml
bir fark gostermemektedir [t(638)=,45; p>.01]. Renkli Progresif Matrisler Testi AB Set puanlar:
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cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir [t(638)=1,01; p>.01]. Renkli Progresif Matris-
ler Testi Toplam Set puanlari cinsiyete gore anlamli bir fark gostermemektedir [t(638)=10;
p>.01]. Bu bulgu Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari ile cinsiyet arasinda anlaml bir ilis-

kinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. SET AB-Yas Guruplarina Gére Madde Giicliik Diizeyleri

4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
SET AB N=217 N= 240 N=183
AB1 0.97 0.96 0.99
AB2 0.65 0.76 0.85
AB3 0.57 0.66 0.76
AB4 0.41 0.43 0.55
AB5 0.45 0.40 0.54
AB6 0.27 0.28 0.36
AB7 0.42 0.50 0.55
AB8 0.10 0.10 0.25
AB9 0.17 0.19 0.30
AB10 0.37 0.39 0.32
AB11 0.23 0.28 0.26
AB12 0.20 0.21 0.21
Tablo 5.SET B Yas Guruplarina Gére Madde Giicliik Diizeyleri
4(9)-5(2) 5(3)-5(8) 5(9)- 6(2)
SETB N=217 N=240 N=183
B1 0.99 0.99 1.00
B2 0.34 0.42 0.62
B3 0.44 0.53 0.65
B4 0.39 0.50 0.60
B5 0.20 0.30 0.39
B6 0.24 0.33 0.35
B7 0.18 0.16 0.24
B8 0.08 0.07 0.09
B9 0.05 0.10 0.10
B10 0.19 0.20 0.18
B11 0.04 0.03 0.05
B12 0.03 0.04 0.04

Tablo 6. Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N Xort SS sd t p
et e T S
AD St Erke A .
B et Erkck wr e i@ S8 100 3
Se Toplam e T
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Tablo 7.Takvim Yaslarina Gore Renkli Progresif Test Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin  Kareler Kareler F Anlaml:
kaynag1 toplami ortalamasi P Fark
Gruplararasi 29.89 2 14.945 11.427 .000 4.9-5.2-5.3-5.8
4.9-5.2-5.9-6.2
A Seti larigi 1 7 1.

Seti  Gruplarici 833.13 63 308 53.58-49-5.0
Toplam 863.02 639 5.9-6.2-4.9-5.2
Gruplararasi 107.88 2 53.941 15.905 .000 4.9-5.2-5.9-6.2

5.3-5.8-5.9-6.2
AB Seti igi . .

Seti  Gruplarigi 2160.36 637 3.391 5.0-6.0-4.9-5.
Toplam 2268.24 639 5.9-6.2-5.3-5.8
Gruplararasi 00 2 65.476 27.872 000 49-52-53-58

4.9-5.2-5.9-6.2
BSetl  rplam 00 639 5.3-5.8-5.9-6.2
5.9-6.2-4.9-5.2
5.9-6.2-5.3-5.8

Gruplararast 0 2 369.256 31.940 000 49-52-5.3-5.8
4.9-5.2-5.9-6.2

Gruplarigi 0 637 11.561 5.3-5.8-4.9-5.2

Set Toplam DO
P Toplam 0 639 5.3-5.8-5.9-6.2
5.9-6.2-4.9-5.2

5.9-6.2-5.3-5.8

Cocuklarin takvim yaslarina gore Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin farklilagip fark-
lilasmadigini stnamak igin yapilan ANOVA sonuglari tablo 7’de verilmistir. Analiz sonuglar:
¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi A Set puanlar1 arasinda takvim yaslarina gore an-
laml1 bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-637)=11.42; p<.01]. AB Set puanlar1 arasinda tak-
vim yaglarina gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2-637)=15.90; p<.01]. Benzer
bir sekilde B Set puanlar1 arasinda takvim yaglarina gore anlamli bir fark oldugunu goster-
mektedir [F(2-637)=27.87; p<.01]. Yine Analiz sonuglarina gore Set Toplam puanlar1 arasinda
takvim yaslarina gore anlaml bir fark oldugu ortaya g¢ikmaktadir [F(2-637)=31.94; p<.01].
Baska bir deyisle Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari ¢ocuklarin takvim yaslarina bagh
olarak anlamh bir sekilde degismektedir. Yaslar arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldu-
gunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore; A Seti, AB seti, B Seti ve Set
Toplamda takvim yaslar1 5.9-6.2 arasi olan ¢ocuklarin puanlarinin, takvim yaslar1 5.8-5.3 ve
4.9-5.2 aras1 olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu, takvim yaglar1 5.8- 5.3 arasi olan ¢ocuklarin

puanlarinin, takvim yaslar1 4.9-5.2 aras1 olan ¢ocuklardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin takvim yaslarma ve cinsiyete gore Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarinin
farklilasip farklilasmadigini sinamak i¢in yapilan Anova sonuglari tablo 8'de verilmistir. Cin-
siyetin ve takvim yaglarmin, ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari tizerinde or-
tak etkisi anlamli bulunmamistir [F(1-634)=0.63; p>.01]. Baska bir anlatimla Renkli Progresif
Matrisler Testi puanlarinin takvim yaslaria gore farklilik gosterdigi, kizlarin ve erkeklerin
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puanlarmin ise farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Bu bulgu yas gruplar: ve cinsiyet ara-

sinda etkilesim olmadigini gostermektedir.

Tablo 8.Cinsiyete ve Takvim Yaslarina Gore Renkli Progresif Test Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin kaynag1 Kareler toplami1 sd Kareler ortalamas1  F p
Cinsiyet 0.727 1 0.727 0.063  0.802
Takvim Yas 733.654 2 366.827 31.19  0.000
CinsXTakvim 1.44 2 0.724 0.062  0.940
Hata 7361.901 634  11.612

Toplam 8102.775 639

Giivenirlik analizi igin yapilan Renkli Progresif Matrisler Testi puanlari ile test Tekrar Test
puanlarina iliskin korelasyon katsayilar1 tablo 9’da verilmistir. Dort hafta arayla drnekleme
(n=54) RPM Testi uygulanmistir. Tablo 9'un incelenmesinden Renkli Progresif Matrisler Testi
A Seti ile Test-Tekrar Test sonuglar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iligki ol-
dugu goriilmektedir (r=0.268; p<.05). Testin yonergesi geregi Ik 5 maddesinin 6rnek madde
ve herkes tarafindan dogru yanitlandigi kabul edilmesi gerektigi ve geriye analiz icin 7 madde
kalmasi sebebiyle Set A'nin Test-Tekrar Test sonuglar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve an-
lamli bir iliski oldugu diistiniilmektedir. Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile Test-Tek-
rar Test sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir
(r=0.436; p<.01). Yine aym sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi B Seti ile Test-Tekrar Test
sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.350;
p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile Test-Tekrar Test sonuclar1 arasinda da
orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.551; p<.01). Buna gore
ozellikle Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile Test-Tekrar Test sonuglari ele alindi-

ginda testin giivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 9.Renkli Progresif Matrisler Testi Puanlari ile Test Tekrar Test Puanlarina Iliskin
Korelasyon Katsayilar

T-t A T-t AB T-t B T-t Set Top
A Seti 268"
AB Seti 436"
B Seti 350"
Set Top 551"

P <0.05; "p<0.01

Tiim yas araliklarinda Renkli Progresif Matrisler Testi puanlarmin Set A, Set AB ve Set B ara-
sindaki korelasyon analizleri ve gecerlik analizi igin yapilan Bender, WISC-R ve TONI-3 ara-
sindaki korelasyon analizleri tablo 10’da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde tiim yas aralik-
larinda ¢ocuklarin Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile AB Seti sonuglar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski (r=0.353; p<.01) ve B Seti arasinda da orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski (r=0.307; p<.01) oldugu goriilmektedir. Renkli Progresif Matrisler Testi AB
Seti ile B Seti sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmekte-
dir (r=0.424; p<.01).

32 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2017, 7/1



Bildiren, Kargin & Korkmaz Color Progressive Matrices Test

Tablo 10.Tiim Yas Araliklarinda Renkli Progresif Testi Puanlarinin Set A, Set B ve Set AB
ve Renkli Progresif Testi Puanlariin Bender, WISC-R ve TONI-3 Testleri Arasindaki Korelasyonlar

AB Seti B Seti Bender WISC-R TONI-3
N=56 N=30 N=30
A Seti .353" .307** -.483™ 523" 758"
AB Seti 424" -.624™ .642™ 677"
B Seti -.582" 453" 786"
Set Toplam -.702" 625" 834"

"p <0.05;, "p <0.01

Renkli Progresif Matrisler Testi gegerlik ¢alismasi igin 56 cocuga Bender testi uygulamasi ya-
pilmustir. Tablo 10"agore Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile Bender Testi sonugclar ara-
sinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.483; p<.01). Renkli
Progresif Matrisler Testi AB Seti ile Bender Testi sonuglar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.624; p<.01). Yine ayn: sekilde Renkli Progresif
Matrisler Testi B Seti ile Bender Testi sonuclar1 arasinda orta diizeyde, negatif ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0.582; p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile
Bender Testi sonugclar1 arasinda da yiiksek diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki oldugu goriil-
mektedir (r=0.702; p<.01). Bender testi yonergesine gore cocuklar hata {izerine puan almakta-
dir. Renkli Progresif Matrisler Testinde ise dogru maddeler {izerinden puan alinmaktadir. Do-
layistyla bu bulgular, Bender testinde hata puani azaldik¢a Renkli Progresif Matrisler Testinde

dogru madde sayisinin arttigini gostermektedir.

WISC-R Testi seckisiz atama yoluyla belirlenen 30 cocuga uygulanmistir. Tablo 10’dan anlagi-
lacag tizere Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile WISC-R Testi sonuglar1 arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.523; p<.01). Renkli Progresif
Matrisler Testi AB Seti ile WISC-R Testi sonugclar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0.642; p<.01). Yine ayni sekilde Renkli Progresif Matrisler Testi
B Seti ile WISC-R Testi sonuglar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamh bir iliski oldugu
goriilmektedir (r=0.453; p<.05). Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile WISC-R Testi
sonuglari arasinda da orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.625;
p<.01). Bu bulgular, WISC-R testi ile Renkli Progresif Matrisler Testi arasinda orta bir diizeyde

iliski oldugunu gostermektedir.

Renkli Progresif Matrisler Testi gegerlik calismasi icin bir bagka sozel olmayan zeka testi
TONI-3 testi, korelasyon analizi i¢in seckisiz atama yoluyla belirlenen 30 cocuga uygulanmis-
tir. Tablo 10’dan anlasilacag: tizere Renkli Progresif Matrisler Testi A Seti ile TONI-3 Testi
sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.758;
p<.01). Renkli Progresif Matrisler Testi AB Seti ile TONI-3 Testi sonuglar1 arasinda orta dii-
zeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.677; p<.01). Yine aym sekilde
Renkli Progresif Matrisler Testi B Seti ile TONI-3 Testi sonuglar1 arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.786; p<.01). Renkli Progresif Matrisler

Testi toplam test ile TONI-3 Testi sonuglar: arasinda da yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir
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iliski oldugu goriilmektedir (r=0.834; p<.01). Bu bulgular, TONI-3 testi ile Renkli Progresif

Matrisler Testi arasinda yiiksek bir diizeyde iliski oldugunu gostermektedir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda RPM testi 4-6 yas ¢cocuk ornekleminde gecerlik ve giivenirlik incele-
meleri yapilarak, s6z konusu yas araliginda normlarini olusturulmas: amaglanmustir. Arastir-
madan elde edilen bulgular RPM testinin aragtirmacilarin kullanimina uygun olacagina dair

veriler saglamistir.

Yapilan analiz sonuglarina gore paralel form seklinde revize edilen Renkli Progresif Matrisler
Testi boltimlerinin maddeleri giigliik diizeyleri yas gruplar1 arasinda, yas artisina uygun ola-
rak dogru yanitlanma yiizdesi zor yanitlamadan kolay yanitlamaya dogru ilerledigi saptan-
mistir. RPM testinden alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasmasina bakildiginda anlamli bir
farklilasma bulunmamustir. Orneklemde cinsiyet, yas diizeyi ve RPM testi toplam test puanlar1
arasinda yapilan iki yonlii varyans analizleri sonucunda cinsiyet degiskeninin ana etkisinin
olmadigy, yas degiskeninin ana etkisinin oldugu ve cinsiyet ile yas arasinda da bir etkilesimin
olmadig1 saptanmistir. Kuramsal olarak bu daha ¢ok beklenen bir durumdur; RPM'nin orta-
lama puanlarinin cinsiyete gore kabaca yanliliginin olmadigini gosterir. Ayrica elde edilen so-

nug; RPM'nin Ingiltere norm drnekleminin bulgulariyla 6rtiismektedir (Raven et. al., 1998).

RPM'nin yas gruplarina gore farklilasmasi incelendiginde, yas diizeyinin artisi ile birlikte ge-
nel yetenek zeka diizeyi ortalama puanlarinin da artmakta oldugu goriilmektedir. Bu sonug
genel olarak zeka kuramcilari tarafindan ifade edilen; bilissel performansin ergenlik donemi-
nin sonuna kadar yasla dogru orantili sekilde gelistigi fikrini desteklemektedir (Cansever,
1982).

Alanyazinda Renkli Progresif Matrisler testi giivenirlik analizi igin test tekrar test calismalar1
yapildig1 goriilmektedir. Bu calismada da farkli zamanlardaki uygulamalar aras1 puanlardaki
tutarlik katsayisi test tekrar test yontemiyle incelenmistir. Bir ay (30 giin) arayla 54 kisilik bir
ornekleme uygulanan RPM formlarinin tekrar testleri ile gosterdikleri orta diizeydeki korelas-
yonlar RPM'nin gegen siirede siiregen ve kararli oldugunu gostermektedir. Raven ve diger-
lerinin de (1998) belirttigine gore 4 ile 11 yas aras1 gruplarda yapilan ¢calismalarda; Sangay’daki
Cinli cocuklara 10 giin sonra uygulanan tekrar testte alfa sayismnin 0.95 oldugu gozlenmistir.
Hindistan’da ise 2-3 hafta sonra uygulanan tekrar testte giivenilirlik 0.86 olarak rapor edilmis-
tir. Slovakya’da 1 ay sonra yapilan tekrar testte giivenilirlik katsayis1 0.85 olarak belirlenmistir.
Daha uzun siirelerde degerler belli miktarlarda diismiistiir. Ornegin 1 yil sonra Singapur’da
tekrarlanan testin sonucu 0.71, Nijerya’da 6 ay sonra uygulanan tekrar testin sonucu 0.59 ola-
rak rapor edilmistir. Arastirma sonuglar1 bu bulgularla paralellik gostermektedir (Raven et.
al., 1998). Arastirmada elde edilen test tekrar test sonuglar: bu sonuglarla paralellik gostermek-
tedir.
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RPM testi kilavuz kitabindaki hlgiltere, Amerika, Fransa, Kanada, italya, Hong Kong, Hindis-
tan, Almanya ve diger iilkelerdeki tiim norm caligmalar: 4-11 yas aras1 cocuklarda uygulana-
rak gerceklestirilmistir. Avustralya’da 1975 yilinda norm ¢alismasi yapilmistir. Giivenilirlik
oran1 7 yasa kadar 0.79, 11 yasa kadar ise 0.90 olarak cikmistir. Yariya bolme giivenilirlik tes-
tinde ise deger anaokulunda 0.46, 6-14 yas arasinda ise 0.92" ye kadar ytikselmistir (Cotton et.
al., 2005). Bu galismada ise okul 6ncesi donemde tistiin yetenekli ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri {izerine yapilan doktora tezinde 4-6 yas arasi ¢ocuklar iizerinde uygulanmistir.
Arastirmada Renkli Progresif Matrisler Testi toplam test ile test-tekrar test sonuglarinin
(r=0,551, p<.01), diger iilkelerdeki norm calismalarina gore daha diisiik ¢ikmasi, arastirmada
orneklem grubu olarak sadece 4-6 yas arasi cocuklardan alinan verilerden alinmasmdan kay-
naklandig1 soylenebilir. Benzer calismalar da bu savi desteklemektedir. Binet testinde sayisal
ve kopya etme alt testlerinde giivenirlik katsayilar ileri yaglarda yiiksek olmasina ragmen, 5
ve 8 yag gruplari iizerinde yapilan giivenirlik analizlerinde .28 ve .40 bulunmustur (Ozgiiven,
2007). Anadolu Sak Zeka Olcegi yas gruplarina gore ig tutarlik giivenirlik kat sayilarinda da
kiigtik yas grubundan biiytiik yas gruplarina dogru ilerledikge giivenirlik kat sayilarinin arttig
goriilmektedir (Sak et. al., 2016).

1998 yilinda Renkli Progresif Matrisler Testi paralel form seklinde yeniden revize edilmistir
(Raven et. al., 1998). Bu nedenle tiim yas araliklarinda setler arasinda korelasyonlar hesaplan-
mustir. Tiim yas araliklarinda paralel formlar arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Test-tekrar test ve setler arasinda korelasyon sonuglarina gore ele ali-

nan orneklem igin RPM testinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Aynilik gegerligi kapsaminda RPM testi puanlariin Bender Testi (0.72) ile yiiksek diizeyde,
WISC-R testi ile (0.62) orta diizeyde ve TONI-3 testi ile (0.83) yiiksek diizeyde yakin derece-
lerde pozitif yonlii korelasyonlar gostermistir. Bu sonuglar igerisinde 6zellikle RPM testi pu-
anlarinin Bender testi ve TONI-3 testiyle oldukga yiiksek korelasyonlar gdstermesi ayni tiirden
ozellikler olgtimiine iliskin arastirmanin beklentileri igerisindedir. Bu bulgulara gore Renkli

Progresif Matrisler Testi'nin ele alinan 6rneklem igin gegerli bir test oldugu soylenebilir.

RPM testi ile ilgili alan yazin incelendiginde Ispanyolca konusan ¢ocuklarda uygulanan testte
RPM ile Terman-Merrill ve Goodenough testleri karsilastirilmig ve aralarinda yiiksek bir ko-
relasyon bulunmustur. Bu korelasyon engelli cocuklarda 0.94 normal ¢ocuklarda ise 0.59'dur.
Goodenough testiyle arasindaki korelasyon ise 0.76 ve 0.66’dir (Raven et. al., 1998). Ayrica
Martin ve Wiechers (1954) RPM ile WISC arasinda yiiksek eszamanl gegerlilik bulunmustur.
Bu gecerliligin korelasyonu 0.91” dir. Ayrica Stacey ve Carleton (1955) Amerika’daki zihinsel
engelli cocuklarin RPM performanslarini Stanford-Biret ile iliskilendirmis ve aralarindaki ko-
relasyonu 0.69 olarak rapor etmistir. RPM ve WISC arasindaki iliski Birkmeyer (1964, 1965)
tarafindan ayrintili bicimde arastirilmistir. RPM ile WISC performans arasindaki korelasyon
0.70. Isitme engeli bulunan 84 ¢ocuga uygulanan WISC-R performans testi ile RPM arasinda
yliksek bir iligski oldugunu ortaya koymustur (Raven et. al., 1998). Arastirmada 6l¢iit gegerligi
igin kullanilan Bender, WISC-R ve TONI-3 testleri ile RPM arasindaki korelasyon degerleri

TurkishJournal of Giftedness&Education, 2017, 7/1 35



Bildiren, Kargin ve Korkmaz Renkli Prograsif Matrisler Testi

diger arastirmalarla parelellik gostermektedir (Raven et. al., 1998).

Bu arastirmanin genel sonuglarini degerlendirmek gerektiginde; RPM testinin arastirmanin 4-
6 yas aras1 orneklem grubunda genel yetenek zeka ya da zihinsel kapasiteyi 6l¢gmede ele alinan
orneklem igin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu goriilmektedir. Tabi ki bu testler
WISC-R ya da benzeri zeka testleri gibi bir zeka diizeyi aralig1 verse de bu tam bir klinik tani
koyma araci olarak diistiniilemez. Ciinkii yalnizca performansa dayali olan bir genel yetenek
Ol¢timii alinmaktadir, dolayisiyla RPM testi performansin olgiilmesiyle smirlidir. Oysaki bi-
reylerin s6zel becerileri de tanilama stirecinde ¢ok dnemlidir. Bu sebeple performansin ya-

ninda sozel becerilerinde degerlendirilmesi gerekir.

Bu calisma Izmir ili 4-6 yas grubu ¢ocuklarm sonuglariyla sinirlidir. Bu sonuglarin yani sira
Renkli Progresif Matrisler Testi'nin test kitapgiginda diinyanin farkl tilkelerindeki norm ¢a-
lismalarinda oldugu gibi Tiirkiye’de de daha genis bir 6rneklem tizerinde 11 yasa kadar olan
cocuklarla giivenirlik ve gegerlik acisindan test edilmesi ve bununla birlikte aynilik gecerligi

kapsaminda yeni gelistirilen testlerle de korelasyon analizlerinin yapilmasi onerilmektedir.
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