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A Componential and Top 10%
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Case

Matematik Yetenegindeki Cinsiyet
Farkliliklarinin Bilesensel ve Ust
%10’luk Analizi: UYEP Ornegi

Ulkii Ayvaz! & Ugur Sak?

Abstract

Gender differences in mathematical ability and
its components were investigated. The study
was conducted with 1978 sixth grade students
who applied for admission to Anadolu Uni-
versity Research and Practice Center on High
Ability Education from the year 2009 to 2015.
The Test of Mathematical Talent was used to
measure mathematical ability. Data analyses
included gender differences in mathematical
ability and its components and performance
and proportional differences in the top 10% of
ability. The results showed that boys were bet-
ter in general mathematical ability and in some
components, such as number series, numerical
analogy, liner logic, conditional logic, algebra,
numbers-measurement, statistics and probabil-
ity, geometry and figurative rotation. Girls and
boys had similar scores in figurative series and
figurative analogy subtests. The ratio of boys
in the top 10% of mathematical ability was
bigger than the ratio of girls, however their
mean scores did not differ significantly. The
study reveals what subdomains of mathemati-
cal ability make a gender difference and that
although the ratio of gifted boys in mathemat-
ics is bigger than that of gifted girls, their per-
formance level is similar.
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Oz

Bu arastirmada genel matematik yetenegi ve
matematik yeteneginin alt becerilerindeki cin-
siyet farkliliklar1 incelenmistir. Arastirma,
Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egi-
timi Arastirma ve Uygulama Merkezi'ne
(UYEP) 2009-2015 yillar1 arasinda basvuru ya-
pan 1978 6.smif ogrencisi ile gergeklestirilmis-
tir. Arastirmada Matematiksel Yetenek Testi
(MYT) kullanilmustir. Veriler ii¢ kategoriye go-
re incelenmistir: genel matematik yetenegi,
matematik yeteneginin alt becerileri ve genel
matematik yetenegindeki list %10'luk dilim.
Analiz sonucunda genel matematik yetene-
ginde erkeklerin lehine anlaml farklilik bu-
lunmustur. Alt becerilerde ise say1 dizisi, say1-
sal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, ce-
bir, sayilar-6l¢me, istatistik ve olasilik, geomet-
ri ve figliratif rotasyon alt alanlarinda erkekle-
rin lehine anlamli farklilik bulunurken figiira-
tif diziler ve figiiratif analoji alt alanlarinda er-
keklerin ve kizlarin benzer yetenek diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ust % 10'luk di-
limde erkeklerin orani kizlardan daha yiiksek
bulunmustur ancak bu dilimde eyer alan kiz
ve erkek 6grencilerin ortalama puanlar farkli-
lagmamustir.

Anahtar Sozciikler: cinsiyet farkliliklari, ma-
tematik yetenegi, {istiin yetenek, UYEP

Summary

Purpose and Significance: If the number of people who study mathematics is investigated,

the conclusion would be that males are better than females in mathematics. Although there

might be a gender difference in mathematical ability in general, this difference may not be
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observed in the highest level of mathematical ability. However, the widespread belief held
by people is that males are better than girls in mathematics. This issue has led many re-
searchers to investigate gender differences in mathematics for years. In most studies, gender
differences were investigated in general mathematical ability. However, mathematics has a
number of subdomains, each of which requires somewhat different skills for performance.
Therefore, it is necessary to investigate gender differences in sub-skills of mathematical abil-
ity to fully understand gender differences in mathematical ability. In this study, we were in-
terested in whether gender differences existed in components of mathematical ability. Fur-
thermore, we investigated if there was a gender difference in the top %10 of ability in terms

of ratio and performance level.

Method: The sample consisted of 1978 sixth-grade students who to Anadolu University Re-
search and Practice Center on High Ability Education in Eskisehir between the years of 2009-
2015. Of the participants, 943 were girls and 1035 were boys. The Test of Mathematical Talent
(TMT) was used to measure mathematical talent. TMT was developed to identify mathemat-
ically talented students and is appropriate for 5%, 6%, 7 and 8" grade students. TMT consists
of 44 questions. It includes 11 subtests, number series, numerical analogy, figurative rota-
tions, figurative series, figurative analogies, conditional logic, linear logic, numbers-

measurement, algebra, geometry and statistics-probability.

Results: The results showed that boys” mean general mathematical ability score was higher
than girls’ mean score in all years, however, the effect size was small (partial n>= .028). In ad-
dition, boys” performance was found to be higher than girls’ performance in all subtests.
One-factor MANOVA, however, revealed that significant difference was found in number
series, numerical analogy, linear logic, conditional logic, algebra, geometry, statistics and
probability, numbers-measurement and figurative rotation. Again, the effect size was small.

Their performance in figurative series and figurative analogy did not differ significantly.

In addition, as shown in table X, the top 10% analysis showed that boys were more repre-
sented than girls in the top 10%. The difference was significant (Chi-square=52,020, df=1;
p=.000). The top 10% is comprised of 24% girls and 76% boys. There are more males in the
highest level of mathematical ability. However, their mean performance both in general
mathematical ability (female = 32,22; male = 32,97) and its components was similar in the top
%10. That is, girls” and boys” performance do not differ in the highest level of mathematical

ability even though boys are more represented in this percentage.

Tablo X. Ratio and Performance Level of Boys and Girls in the Top 10% of Mathematical Ability

Cinsiyet N % X Ss Sd T p
Kiz 49 24 32,22 1,687

198 2,064 ,040
Erkek 151 76 32,97 2,349
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Conclusion: Results show that there is a gender difference in some, not all, components of
mathematical ability. More boys than girls are represented in the top 10% of mathematical
ability and its components. However, boys and girls who are in the top 10% have similar
performance level. That is, in the talented range in mathematics, boys and girls demonstrate

similar level of ability.
Giris

Matematik alaninda cinsiyet farkliliklar ile ilgili yapilan her yeni ¢alismanin hem konu ile
ilgili literatiire katki sagladig1i hem de var olan tartismayi artiracak yeni bulgular ortaya koy-
dugu soylenebilir. Ciinkii arastirmalarda elde edilen bulgular, kizlar ve erkekler arasindaki
performans farkinin azaldigini ortaya koysa da farkli yas gruplari (Fan, Chen & Matsumato,
1997; Freyer & Levitt, 2009; Robinson, Abbott, Berninger & Busse, 1996) ve matematigin fark-
I1 alt alanlar1 (Becker, 1990; Beller & Gafni, 1996; Hyde, Fennema & Lamon, 1990) s6z konusu
oldugunda kizlarin ve erkeklerin farkli performanslar sergiledikleri goriilmektedir. Bu tutar-
sizlik konunun ¢ok uzun yillardir ¢alisiliyor olmasina karsin yeni aragtirmalarin yapilmasina

ve giincelligini korumasma da katkida bulunmaktadir.
Matematik Yetenegindeki Cinsiyet Farkliliklar:

Polya’ ya (1954) gore matematik yetenegi matematiksel problemleri ¢dzebilme ve analojiler
kurabilme becerisidir. Krutetskii (1976) ise matematik yetenegini matematiksel kavramlari ve
yapilari, matematiksel problemlerin temel yapisin1 anlayabilme, matematiksel iliskileri kes-
fedebilme ve genelleyebilme, semboller ve sayilar ile islemler yapabilme becerisi olarak ta-
nimlamaktadir (Cai & Cifarelli, 2005). Polya ve Krutetskii tarafindan belirtilen bu becerilerin
matematik icin temel beceriler oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, matematik yetene-
gi; matematik alaninda bagarili olabilmek icin gerekli olan temel becerilere ait bir kiime ola-
rak degerlendirilebilir. Miller'in de (1990) belirttigi gibi bu beceriler bir testte yiiksek notlar
almak yerine, matematigin genel yapisini anlama ve bu yapi lizerinde akil yiirtitme ile iligkili
olan daha tist diizey becerilerdir. Dolayisiyla matematik yapabilmenin en temelde bu beceri-

ler ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Alan yazininda matematik yetenegini konu edinen aragtirmalar incelendiginde, cinsiyet fark-
liliklarina iliskin arastirmalarin 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu-
nun yani sira, cinsiyet farkliliklarini matematik basarisi gibi gesitli degiskenler bakimindan
inceleyen farkl calismalar da bulunmaktadir. Fakat matematik yetenegi Polya, Krutetski ve-
ya Miller’in bahsettigi beceriler bakimindan degerlendirildiginde, matematik yetenegine ilis-
kin aragtirmalarin digerlerinden farklilastig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar az sayida ¢alisma
celigkili sonuglara ulagsa da (6rnegin, Colom ve Garcia-Lopez, 2002), matematik yetenegini
inceleyen bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu erkeklerin lehine cinsiyet farkliliklarindan
bahsetmektedirler (Brunner, Krauss & Kunter, 2007; Feingold, 1992; Felson & Trudeau, 1991;
Hyde, Fennema & Lamon, 1991).
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Cinsiyet farkliliklarmi inceleyen bu ¢alismalarda 6lcek olarak siklikla Skolastik Yetenek Testi
(Scholastic Aptitude Test-SAT), Ayrimsal Yetenek Testi (Differential Aptitude Test- DAT) gi-
bi genis kitlelere uygulanan testlerin kullanildig goriilmektedir. Ornegin, cinsiyet farklilikla-
rini incelemek igin gergeklestirdigi calismasinda Feingold (1992), SAT ve DAT’ 1 kullanarak
sirastyla 99654 ve 193844 kisiden olusan biiyiik katilimcr gruplarinin matematik yetenegini
incelemistir. Calisma sonucunda hem SAT hem de DAT kullanilarak gerceklestirilen analiz-
ler sonucunda, erkeklerin kizlara gore daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur. Top-
lamda 3.985.682 kisiden olusan ¢ok biiyiik bir katilime grubunu igeren 100 farkli ¢alismay
inceleyen bir meta-analiz ¢alismasinin sonuglar1 da benzer sekildedir (Hyde, Fennema &
Lamon, 1990). Bu ¢alismada veriler SAT gibi ¢esitli yetenek testleri kullanilarak elde edilmis
ve SAT'tan elde edilen verilerin dahil edildigi, bu verilerin ¢ikarildig1 ve yalnizca SAT taki
verilerin kullanildig1 olmak tizere {i¢ farkl istatistiksel analiz gergeklestirilmistir. Yapilan {ig
analiz sonucunda da farkli etki degerleri ile erkeklerin performanslarinin daha iyi oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde, daha kiigiik bir 6rneklem grubuyla SAT” tan elde edilen verile-
rin kullanildig1 bagka bir ¢alismada da erkeklerin daha iyi performans sergiledikleri sonucu-

na ulagilmistir (Felson & Trudeau, 1991).

Bahsi gecen bu yetenek testlerinin yani sira bagka ¢alismalarda ise Uluslararasi Ogrenci De-
gerlendirme Programi (Programme for International Student Assessment_PISA) gibi cesitli
konu alanlarimin uluslararas: degerlendirmelerini igeren programlarinin elde ettigi verilere
gore incelemeler yapildig: goriilmektedir. Liu ve Wilson (2009), PISA” nin 2003 verilerini kul-
lanarak yaptiklar1 analiz sonucunda erkeklerin puanlarinin kizlara gore daha iyi oldugunu
bulmuslardir. PISA verilerini kullanarak gergeklestirilen bir diger calismada da yine erkekle-

rin daha yiiksek puanlara sahip olduklar: goriilmektedir (Brunner, Krauss & Kunter, 2007).

Erkeklerin matematik yetenegini 6lcen testlerde daha iyi performans gosterdigini belirten bu
calismalara karsit olarak bazi calismalarda ise kizlar ve erkeklerin benzer performans gos-
terdigi ya da tam tersine kizlarin daha yiiksek puanlar elde ettigi iddia edilmektedir. PISA’
nin 2000 yilindaki verilerine yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular iki
grup arasinda bir fark bulunmadigina isaret etmektedir (Liu & Wilson, 2009). Colom ve Gar-
cia-Lopez (2002) ise Tiimevarimsal Muhakeme Testi’ ni kullanarak gerceklestirdikleri ¢alis-
malarinda, kizlarin daha iyi performans gosterdiklerini bulmuslardir. Fakat erkeklerin daha
iyi performans gosterdigini belirten ¢alismalarla kiyaslandiginda, tersi sonuca ulasan aras-
tirmalarin sayisinin az olusu goze ¢arpmaktadir. Bu nedenle, matematik yetenegi s6z konusu

oldugunda erkeklerin lehine bir farktan bahsetmek miimkiindiir.
Cesitli Matematik Becerilerindeki Cinsiyet Farkliliklar:

Bazi arastirmacilar cinsiyet farkinin yalnizca genel matematik yeteneginde aranmasimnin, ma-
tematik yetenegindeki cinsiyet farkina yeterince 151k tutmayacagini ileri siirmiisler ve mate-
matigin alt alanlarinda da cinsiyet farkliliklarmi incelemislerdir (Becker, 1990; Delgado &
Prieto, 2004; Liu & Wilson, 2009). Cilinkii genel matematik yeteneginde anlamli cinsiyet fark-
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liliklarma ulagilmamas: alt alanlarda da cinsiyet farklhiliklarinin bulunmadigr anlamimna gel-
memelidir (Harris & Carlton, 1993). Aksine kizlar ve erkekler arasinda var olan performans
farklar1 matematik yetenegini olusturan becerilere gore degiskenlik gosterebilir. Kimi beceri-
lerde kizlar, kimi becerilerde ise erkekler daha iyi olabilirler. Gergekten de alt alanlar ile ilgi-
li yapilan arastirmalarin bulgularinda erkeklerin ve kizlarin farkli alt alanlarda birbirlerine
gore tstiinliik sagladiklar1 bulunmustur (Delgado & Prieto, 2004; Hayde, Fennema & La-
mon, 1990; Liu & Wilson, 2009). Bu durum arastirmacilarin ilgisini ¢ektigi kadar matematik

alanindaki cinsiyet farkliligina farkl bir bakis a¢is1 da kazandirmaistir.

Matematik yeteneginde erkeklerin lehine olan cinsiyet farkinin daha ¢ok uzamsal beceriler-
deki avantajlarindan kaynaklandigi, hatta uzamsal becerilerin bu farkin olusmasinda énemli
etken oldugu diistintilmektedir (Casey, Nutall & Benbow, 1995; Feingold, 1994; Gallagher et.
al., 2000; Liu & Wilson, 2009). Ciinkii diger alt alanlarda cinsiyet agisindan geliskili bulgular
elde edilse de, erkeklerin uzamsal yetenekte kizlara gore daha iyi olduklar gesitli aragtirma-
larda ortaya cikan tutarli bir bulgudur. Ornegin Delgado ve Prieto (2004) aragtirmalarinda
erkeklerin kizlara gore zihinsel rotasyon becerisinde daha iistiin performans ortaya koyduk-
larin1 saptamiglardir. Bu sonugla paralel olarak, zihinsel yeteneklerdeki cinsiyet farkliliklari-
nin incelendigi baska bir ¢alismada, erkeklerin uzamsal iligskiler bakimimndan kizlardan daha
iyi performans gosterdikleri bulunmustur. Bir meta analizi calismasinda ise uzamsal yetene-
gi gerektiren geometri alt alaninda erkeklerin kizlara gore daha iyi performans sergiledikleri
goriilmiistiir (Hyde, Fennema & Lamon, 1990). Benzer sekilde Liu ve Wilson da (2009) geo-

metri alaninda erkeklerin lehine olan bir farklilik elde etmistir.

Uzamsal yetenegin disinda, cebir (Becker, 1990; Beller & Gafni, 1996; Hyde, Fennema & La-
mon, 1990), istatistik (Liu & Wilson, 2009) ve sayilar-6l¢me (Beller & Gafni, 1996, Hanna,
2008) alt alanlarinda da erkeklerin daha iyi olduklar1 belirtilmektedir. Erkeklerin cebir ala-
ninda daha iyi oldugunu belirten ¢alismalarin (Becker, 1990; Beller & Gafni, 1996; Hyde,
Fennema & Lamon, 1990) sonuglari ile geligkili olarak Harris ve Carlton (1993) ise cebir alani
i¢in kizlarin lehine olan bir farkliliktan bahsetmektedir. Benzer sekilde, Liu ve Wilson (2009)
da bu alt alanda kizlarin puanlarmin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Bu celiskili sonuglarin elde edildigi cebir alt alan1 disindaki diger bazi alanlarda ise kizlarin
lehine olan tutarli bir farkliliktan bahsedilmektedir. Ornegin, Delgado ve Prieto (2004) kizla-
rin aritmetik alt alaninda daha iyi olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde, Harris ve Carlton
(1993) kizlarin diisiik diizeyde zihinsel aktivite gerektiren sorularda yani aritmetik sorula-
rinda daha iyi oldugunu bulmustur. Aritmetige ek olarak, olasilik alaninda yine kizlarin da-
ha iyi oldugu goriilmektedir (Liu & Wilson, 2009).

Incelenen arastirmalar dogrultusunda, matematik alaninda genel olarak ortaya cikan cinsiyet
farkliliklarmin matematigin alt alanlarinda da bulundugu soylenebilir. Ancak matematik
alaninda genel olarak erkeklerin lehine olan bu farklili§in, biitiin alt alanlarda benzer sekilde
oldugundan s6z etmek dogru olmaz. Kizlarin ve erkeklerin birbirlerinden {istiin olduklar1

alanlar bulunmaktadir. Bu nedenle alt alanlardaki farkliliklarin incelenmesi, cinsiyet farkli-
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liklarina farkli bir yorum getirebilir.
Matematik Yeteneginin U¢ Kisimlarindaki Cinsiyet Farkliliklar1

Toplumun genelinin matematik yeteneginde var olan cinsiyet farki, uglarda bulunan yani
matematik alaninda iistiin yetenege veya zayif matematik yetenegine sahip olan bireyler
arasinda da goriilebilir. Ornegin katilimcilarini matematiksel akil yiiriitmeye dayali ulusal
standartlardaki testlerde 97’lik dilimde veya daha iizerinde performans gosteren farkli smif
diizeylerindeki 6grencilerin olusturdugu ¢alismada, tiim smif diizeylerinde erkeklerin kiz-
lardan daha iyi performans gosterdikleri sonucuna ulasilmistir (Becker, 1990). Preckel,
Goetz, Pekrun ve Kleine (2008) ise iistiin zekal1 olarak tanilanmis 6grencilerin matematik ye-
tenegindeki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmalarinda iistiin zekali erkeklerin {is-
tiin zekal kizlara gore daha iyi performans gosterdiklerini bulmustur. Benzer sekilde Casey,
Nuttall ve Benbow (1995) tarafindan gergeklestirilen calismada, matematik alaninda yetenek-
li 9. siuf 6grencileri SAT” a gore karsilastirilmis ve erkekler lehine elde edilen performans

farkliliginin biiytiik etki degerine sahip oldugu bulunmustur.

Dagilimin ug¢ kisimlarinda yer alan 6grencilerin performans farkliliklarimni inceleyen bu ca-
lismalarin yani sira bagka galismalarda ise kizlarmn ve erkeklerin u¢ kisimlarda bulunma
oranlarinin incelendigi goriilmektedir. Hedges ve Nowell (1995), 6 farkli arastirmadan elde
edilen zihinsel test sonuglariin analizi gergeklestirilmis ve elde edilen verileri dagilimin ug
kisimlarinda bulunan erkek/kiz oran1 bakimindan degerlendirilmistir. Bu oranin 6rneklemin
%3’liikk kisminda 5/1 iken %1’lik kisminda 7/1 oldugu saptanmistir. Benzer sekilde st yiiz-
delik dilimlerdeki cinsiyet farkliliklarini inceleyen bir ¢alismada, daha iist yiizdelik dilimlere
dogru gidildikge farkin 10:1" e kadar ¢ikabildigi belirtilmistir (Ellison & Swanson, 2010). Ro-
binson, Abbott, Berninger ve Busse (1996) ise anaokulu ve 1.sinif diizeyinde, matematiksel
sorgulamada ileri diizeyde olan 6grencilerin cinsiyet farkliliklarini inceledikleri arastirmala-
rinda, katilimcilara Stanford Binet IV'{in sayisal ve sozel boliimlerinin de bulundugu cesitli
biligsel testler uygulanmistir. Bu testlerden elde edilen verilere gore erkek 6grenci yiizdesi;
anaokulu grubunda iist %3 ve %8’lik dilimler arasinda 75-100 arasinda ve 1.sif grubunda

tist %3 ve %7’lik dilimler arasinda ise 71-100 arasinda degismektedir.

Erkeklerin iist dilimlerdeki yiizdeleri gbz 6niinde bulunduruldugunda, dagilimin ug kisim-
larma ait cinsiyet farkliliklarinin erken yaslardan itibaren kendini gostermeye basladigi ve
bu farkin ileriki yaslarda da artarak siirdiigii soylenebilir. Arastirmalara gore, orneklemler-
deki katihmcilarin yetenek diizeyi arttik¢a veya dagilimin ug kisimlaria dogru gidildikge,
cinsiyet farkliliklarinin arttig1 agikga goriilmektedir. Dolayisiyla dagilimin ug kisimlarindaki
bireylere gore yapilan analizlerin, cinsiyet farkliliklarinin yorumlanmasinda yeni bir pencere
agabilecegi sdylenebilir. Bu arastirmanin amaci da bu farklar1 hem genel matematik yetene-

ginde hem de alt becerilerinde incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:
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1. Kizlarin ve erkeklerin Matematiksel Yetenek Testi (MYT) ile dlgiilen genel matematik
yetenek diizeyi farklilik gostermekte midir?

2. Kizlarin ve erkeklerin genel matematik yeteneginin alt becerilerindeki diizeyi farkl-
lik gostermekte midir?

3. a) Genel matematik yeteneginin {ist %10 luk diliminde yer alan kizlarin ve erkeklerin
orani farklt midir?
b) Ust %10'luk dilimde yer alan kizlarin ve erkeklerin genel matematik yetenek dii-
zeyi farklilik gostermekte midir?
c) Ust %10'luk dilimde yer alan kizlarm ve erkeklerin diizeyi genel matematik yete-
negini olusturan alt becerilerde farklilasmakta midir?

Yontem
Katilimcilar

Arastirmanin ana amaglarindan birisinin matematik yeteneginin {ist dilimlerindeki cinsiyet
farkinin incelenmesi olmasi nedeniyle arastirmada amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Katilimcilar Eskisehir ilinde, Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari’na
(UYEP) 2009-2015 yillar1 arasinda bagvuru yapan 6.sinif 8grencilerinden olusmaktadir. Prog-
rama 2009 yilinda 127, 2010 yilinda 275, 2011 yilinda 417, 2012 yilinda 286, 2013 yilinda 288,
2014 yilinda 261 ve 2015 yilinda 324 olmak {izere toplam 1978 6grenci bagvuru yapmuistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 1978 6grencinin 943’11 kiz ve 1035’1 erkektir. Kati-

limcilara ait bazi 6zellikler Tablo 1" de yer almaktadr.

Tablo 1. Katilimcilarin Ozellikleri

Yil Cinsiyet f % Toplam
w N, o :

K 1 46.
N,
2 Frck 19 i 25
w K, B w
s Frck 51 75 21
s Frck 1 557 o
Toplam Kiz 943 47.8 1978

UYEP, ilkokul ve ortaokul kademelerindeki {istiin yetenekli 6grencileri tanilayan, zenginles-
tirilmis ve hizlandirilmis egitim programlari sunan bir merkezdir (Sak, Karabacak, Kili¢ &
Oksiiz, 2010). Merkezin programlarinin tamamui iiniversite kampiisiinde yiiriitiilmektedir.

UYEP'in kendine 6zgii tanilama, 6gretim programi ve dgretmen egitimi modelleri bulun-
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maktadir. UYEP programlarinda matematik ve fen bilimleri egitimine agirlik verilmektedir.
Bu nedenle tanilamalarinda Matematiksel Yetenek Testi ve bilimsel yaraticilig1 6lgen stan-
dart testler kullanilmaktadir. Tanilama sinavlarina ge¢miste 6. smifa devam eden, giinii-
miizde ise 5. smifa devam eden her 6grenci bagvurabilmektedir. Ancak bagvuru yapan 6g-
rencilerin gogunlugu 6gretmenleri tarafindan yonlendirilen 6grencilerdir. Bu yoniiyle UYEP
tanilamalarina matematik ve fen bilimleri alaninda yetenekli veya basarili olan 6grencilerin
bagvurdugu sdylenebilir. UYEP'in giiz ve bahar dénemlerinde 30’ar saat, yaz déneminde ise
18’er saat matematik ve fen bilgisi dersleri sunulmaktadir. Ogrenciler giiz ve bahar dénemle-
rinde fen bilimleri, matematik ve karakter egitimi alanlarinda yaz déneminde ise bu derslere

ek olarak se¢meli dersler almaktadir.
Veri Toplama Araci: Matematiksel Yetenek Testi (MYT)

Aragtirmada 2009-2015 yillar arasinda UYEP giris siavlarma katilan 6grencilerin Matema-
tiksel Yetenek Testi'ndeki (MYT) ham puanlar1 kullanilmistir. MYT matematik alaninda {is-
tiin yetenekli 6grencileri tanilamak amaciyla gelistirilmis olup 5, 6, 7, ve 8. smiflar igin uygun
bir testtir (Sak, Karabacak, Kilig & Oksiiz, 2010). MYT'nin gelistirilmesinde Uclii Matematik
Yetenek Modeli (M?) temel alinmistir (Sak, 2005). MYT'nin matematik yetenegini tanilamak
amaciyla gelistirilmis olmasi, testi hem matematik basari testlerinden hem de genel zeka test-
lerinden farkli kilmaktadir. MYT; matematik alan bilgisini, matematiksel analitik yetenegi,
matematiksel yaratici yetenegi ve matematiksel uzamsal yetenegi 6lgen 44 sorudan olusmak-
tadir. Testte say1 dizileri, sayisal analojiler, figiiratif rotasyonlar, figiiratif diziler, figiiratif
analojiler, kosullu mantik, lineer mantik, sayilar-6lgme, cebir, geometri ve istatistik-olasilik
olmak tiizere toplam 11 alt test bulunmaktadir (Sak et. al., 2009). Her alt test 4 soru icermek-

tedir. Alt testlerdeki sorular kolaydan zora dogru siralanmislardir (Sengil-Akar, 2009).

Geligtirilme stirecinde MYT ile ilgili gesitli arastirmalar gerceklestirilmistir (Sak, Karabacak,
Kili¢ & Oksiiz, 2010; Sengil-Akar, 2009; Sak, Karabacak, Akar, Sengil, Demirel & Tiirkan,
2008). Testin geneli icin KR-20 giivenirlik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmugtir. Tiim test igin
KR-20 giivenirlik katsayisinin hesaplanmasmin yani sira Cronbach Alpa degeri de hesap-
lanmis ve bu deger 0.76 olarak bulunmustur. MYT ile ilgili bir giivenirlik ¢alismasi bu aras-
tirma kapsaminda elde edilen veriler ile de gergeklestirilmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1

hesaplanmis ve bu deger 0.78 olarak bulunmustur.

Testin Olgiit gegerliligini test etmek igin teste katilan 6. ve 7.sinif 6grencilerin MYT puanlar:
ile Seviye Belirleme Sinavi (SBS) puanlar: arasindaki iligski incelenmistir (Sak, Karabacak, Ki-
li¢c & Oksiiz, 2010). Verilerin analizi sonucunda korelasyon katsayisi 6.siniflar icin 0.62 ve
7.smiflar i¢in 0.69 olarak hesaplanmistir. Bu degerler MYT'nin 6lgiit gecerliliginin iyi diizey-
de oldugunu gostermektedir. SBS puanlarina ek olarak 6grencilerin okuldaki matematik not-
lar1 ile MYT puanlar1 arasindaki iligski de incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonu-
cunda iki degisken arasindaki korelasyon degeri 6.siniflar igin 0.50 ve 7.smiflar icin 0.57 ola-
rak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler istatistiksel olarak anlamli olup, testin 6lglit geger-

Turkish Journal of Giftedness & Education, 2017, 7/1 45



Ayvaz ve Sak Matematikte Cinsiyet Farkliliklar1

liligi icin ek kanit sunmaktadar.

MYT'nin ayirt edicilik gegerliliginin belirlenmesi icin ise 6. ve 7.smif 6grencilerinin MYT pu-
anlar1 karsilagtirilmistir (Sak, Karabacak, Kilig & Oksiiz, 2010). Ogrencilerin aldiklar1 puanla-
rin karsilastirilmasi sonucu, 7.smif 6grencilerin MYT puan ortalamalarinin 6.sinif 6grencile-
rinin MYT puan ortalamalarindan anlaml olarak yiiksek oldugu saptanmistir (F(2, 288)=
14,66; p<.001). Elde edilen bu farkin biiyiikliigiinii test etmek igin yapilan etki biiytikliigii
analizi sonucu, farkin orta biiyiikliikte bir etki degerine sahip oldugu bulunmustur (eta ka-
re= .04). Istatistiksel olarak énemli olan bu degerler sonucu testin ayirt edicilik gegerliligine
sahip oldugu sdylenebilir.

MYT'nin kapsam gegerliligini incelemek icin 20 6gretim iiyesi ve 20 6gretmenden olusan
toplam 40 kisilik bir katilimc1 grubu ile ¢alisilmistir (Sengil-Akar, 2009). Katilimcilara her alt
testin matematiksel analitik yetenegi, matematiksel yaratic1 yetenegi, matematik alan bilgisi-
ni ve genel matematik yetenegini ne derecede Ol¢tiigii sorulmustur. Uzman yargilar testin
kapsam gecerliliginin yeterli oldugu ortaya koymustur. Sonug olarak MYT ile ilgili yapilan
arastirmalara dayanarak, MYT'nin genel matematik yetenegi ve bu yetenegin alt becerilerin-
deki cinsiyet farkliliklarini incelemek icin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir test oldugu

sOylenebilir.
Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma kapsaminda 2009-2015 yillar1 arasinda UYEP giris smavlarma katilan grencilerin
verileri kullanilmigtir. 2009-2015 yillarma ait tanilama verilerinin elde edilmesi igin UYEP
koordinatorliigline basvurulmus ve UYEP koordinatériinden alinan izin dogrultusunda tani-
lama verilerine UYEP'in veri tabanindan ulasilmistir. MYT, A ve B olmak {izere 2 farkli ki-
tapcik olarak ogrencilere uygulandig: ve testteki sorularin yeri her yil degistirildigi i¢in 2013
yilina ait A kitapcig1 temel aliarak, bu kitapgiktaki sorularla diger kitapciklardaki sorularin
eslestirilmesi gerceklestirilmistir. Ogrencilerin MYT puanlarindaki cinsiyet farkliliklar1 hem
toplam puan bakimimndan hem de alt test puanlar1 bakimindan iki farkli sekilde analiz edil-
mistir. MYT toplam puanindaki cinsiyet farkliliklarmin analizi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi,
alt test puanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin analizi igin tek faktorlit MANOVA kullanilmis-
tir. Her iki analizde de anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin MYT puanla-
n1 yiiksekten diisiie dogru siralanmis ve tist %10’luk dilimde bulunan 200 6grenci belirlen-
mistir. Bu kategoride yer alan 6grencilerin de hem toplam puanlarindaki hem de alt test pu-
anlarindaki cinsiyet farkliliklar1 incelenmistir. Ust %10’'luk dilimdeki 6grencilerin genel test
puanlarindaki cinsiyet farkliliklarinin incelenebilmesi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, alt test
puanlarinin analizi ise tek faktorlit MANOVA ile yapilmistir. Her iki analizde de anlamlilik
diizeyi .01 olarak belirlenmistir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin iist % 10'luk dilimde bu-

lunma oranlarinin incelenmesi igin ki-kare testi gercgeklestirilmistir.
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Bulgular
MYT Genel Test Puanindaki Cinsiyet Farklar:

UYEP giris sinavina katilan 6grencilerin cinsiyete ve yillara gére MYT puan ortalamalar ve
standart sapmalar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Tabloda yer alan betimsel istatistik sonuglar1
tiim yillarda erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklarini ortaya koymaktadir. Erkek-
lerin ve kizlarin sirasiyla 23,86 ve 21,48 ortalama puanlar ile MYT” den en yiiksek puanlar1
2009 yilinda aldiklar1 goriilmektedir. 2015 yilinda erkeklerin 20,22 ve 2011 yilinda kizlarin
18,84 ortalama puanlar ile 7 yilin en diisiik puanina sahip olduklar1 anlasiimaktadir. Bu du-
rum da bu yillarda sinava katilan kiz ve erkek 6grencilerin, diger yillardaki kiz ve erkek 6g-

rencilere gore daha az bagarili olduklarmi diistindiirmektedir.

Yapilan analizler 6grencilere ait MYT toplam puanlarinin normal dagilim gosterdigini (Ge-
orge & Mallery, 2003) fakat varyanslarin homojen olmadigin1 gostermektedir. Kiz ve erkek
ogrencilerin MYT puanlari arasinda cinsiyete ve yillara gore anlamli bir farklilik olup olma-
digini test etmek icin bagimsiz drneklem t-testi yapilmistir. Tablo 3'te yer alan t-testi sonug-
laria gore kizlarin ve erkeklerin MYT puanlar1 arasinda anlamh bir farkin oldugu gortil-
mektedir (t(1976)= -7,619; p< .05). Bu sonuca gore MYT de erkeklerin kizlara gore daha iyi
performans sergiledikleri belirtilebilir. Fakat hesaplanan etki degerine gore elde edilen farkin
kiigiik etkiye (kismi eta kare=.028) sahip oldugu da not edilmelidir (Cohen, 1988).

Tablo 2. Cinsiyet ve Yillara Gore MYT Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Yil X ss
2009 21,48 5,670
2010 19,12 6,223
2011 18,84 5,306
2012 20,13 5,035

Kiz
2013 19,70 5,639
2014 20,24 5,532
2015 19,57 5,480
Ortalama 19,66 5,554
2009 23,86 6,711
2010 22,97 6,538
2011 21,46 6,946

Erkek 2012 21,59 5,995
2013 22,30 6,504
2014 21,58 6,715
2015 20,22 6,908
Ortalama 21,77 6,705
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Tablo 3. Cinsiyete Gore MYT Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclart

Kismi
Cinsiyet N X Ss Sd t P 1o
I]Z
Kiz 943 19,66 5,55
1976 -7,619 ,000 ,028
Erkek 1035 21,77 6,701
p<.05

MYT Alt Test Puanlarindaki Cinsiyet Farkliliklar

Ogrencilerin MYT alt testlerinden aldiklari ham puanlarin ortalama ve standart sapmalar

Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore MYT Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Test Cinsiyet X ss
L Kiz 1,90 1,185
Say dizisi Erkek 2,05 1,283
g | analoii Kiz 2,33 1,063
aylsal anaiojt Erkek 2,56 1,039
Lineer mantik Kiz 2,20 1184
Erkek 2,46 1,184
Kiz 1,39 1,007
Kosullu mantik Erkek 162 1,094
. Kiz 1,38 ,948
Cebir Erkek 1,66 1,097
. Kiz 2,04 1,026
Geometri Erkek 2,15 1,077
. o Kiz 1,89 ,886
Istatistik ve olasilik Erkek 2,00 963
Sayilar-6lgme Kiz 1,30 866
Erkek 1,60 ,994
Figiiratif rotasyon Kiz 157 1,026
Erkek 1,92 1,113
o Kiz 1,99 1,018
Figitiratif diziler Erkek 202 1,074
ioiiratif loi Kiz 1,61 1,082
Figiiratif analoji Erkek 167 1118

Elde edilen sonugclar erkeklerin tiim alt testlerde kizlardan daha yiiksek puanlar aldiklarim
ortaya koymaktadir. Tablo 4’te yer alan betimsel istatistik test sonuglarina gore kizlarin en
basarili oldugu alt alanin 2,33 puan ile sayisal analoji ve en basarisiz oldugu alt alanin ise
1,30 puan ile sayilar-6lgme alani oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde erkekler en yiiksek
puanlarmi (X=2,56) sayisal analoji ve en diisiik puanlarini (X=1,60) sayilar-6l¢me alanindan
almiglardir. Bu durum 6grencilerin en basarili olduklar: alanin sayisal analoji ve en basarisiz

olduklar: alanin sayilar-6lgme oldugunu gostermektedir.

MYT alt test puanlarmin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek
faktorlit MANOVA gergeklestirilmistir ve sonuglar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Cinsiyete Gore MYT Alt Test Puanlarina Iliskin Tek Faktérlii MANOVA Sonuclart

Say1 dizisi 10,156 1 10,156 6,629 ,010* ,003
Sayisal analoji 25,671 1 25,671 23,259 ,000% ,012
Lineer mantik 33,822 1 33,822 24,107  ,000% ,012
Kosullu mantik 24,902 1 24,902 22,416  ,000% ,011
Cebir 38,258 1 38,258 36,105 ,000* ,018
Cinsiyet Geometri 5,872 1 5,872 5,291 ,022% ,003
Istatistik ve olasilik 6,377 1 6,377 7,414 ,007* ,004
Sayilar-6l¢gme 43,048 1 43,048 49,209 ,000* ,024
Figiiratif rotasyon 60,802 1 60,802 52,793 ,000* ,026
Figiiratif diziler ,580 1 ,580 ,528 A67 ,000
Figiiratif analoji 1,929 1 1,929 1,590 ,208 ,001
Say1 dizisi 3027,259 1976 1,532
Sayisal analoji 2180,914 1976 1,104
Lineer mantik 2772,406 1976 1,403
Kosullu mantik 2195,202 1976 1,111
Cebir 2093,835 1976 1,060
Hata Geometri 2192,703 1976 1,110
Istatistik ve olasilik 1699,528 1976 ,860
Sayilar-6l¢me 1728,608 1976 ,875
Figiiratif rotasyon 2275,744 1976 1,152
Figtiratif diziler 2170,104 1976 1,098
Figiiratif analoji 2397,218 1976 1,213
Say1 dizisi 3037,416 1977
Sayisal analoji 2206,585 1977
Lineer mantik 2806,229 1977
Kosullu mantik 2220,104 1977
Cebir 2132,093 1977
Toplam Geometri 2198,575 1977
Istatistik ve olasilik 1705,905 1977
Sayilar-6l¢gme 1771,656 1977
Figiiratif rotasyon 2336,546 1977
Figitiratif diziler 2170,684 1977
Figiiratif analoji 2399,147 1977
*p<.05

Tablo 5'te yer alan analiz sonuclarma gore birlestirilmis bagimli degiskenler bakimindan kiz

ve erkek 6grencilerin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklihik bulunmustur
(F(11,1966)= 10.59; p= < .000; Wilks” Lambda= .94; kismi n>= .056). Alt test puanlar: cinsiyete
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gore ayr1 ayr1 degerlendirildiginde say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik,
cebir, geometri, istatistik ve olasilik, sayilar-6l¢me ve figiiratif rotasyon alt alanlarina ait pu-
anlarin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<.05). Bu alt alanlara
ait etki degerleri incelendiginde ise bu degerlerin say1 dizisi igin .003, sayisal analoji igin .012,
lineer mantik igin .012, kosullu mantik igin .011, cebir igin .018, geometri igin .003, istatistik ve
olasilik icin .004, sayilar-6l¢me igin .024 ve figiiratif rotasyon igin .026 oldugu goriilmektedir.
.007 ile .030 arasinda degisen etki degerleri .06 degerinden kiigiik oldugu icin elde edilen
farklihgin diisiik etki degerine sahip oldugu anlasilmaktadir (Cohen, 1988). Figiiratif dizler
ve figiiratif analoji alt alanlarindan alinan puanlarin ise cinsiyete gore anlamh bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Tek faktorlit MANOVA sonuglary, alt test puanlarin bii-
yiik cogunlugunun cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Bu sonuca gore alt alanlarin ¢ogunda, erkeklerin kizlara gore daha iyi performans sergiledik-

leri anlagilmaktadir.
Ust % 10’luk Dilimdeki Ogrencilerin MYT Puanindaki Cinsiyet Farkliliklar:

UYEP giris sinavina katilan 6grencilerin puanlari yiiksekten diisiige dogru siralanarak iist %
10'luk dilimde yer alan 200 6grenci belirlenmistir. Tablo 6 incelendiginde kizlarin (% 24) ve
erkeklerin (% 76) tist %10’luk dilimde bulunma yiizdelerinin birbirinden farkli oldugu ve bu
ylizdeliklere gore basarili erkeklerin sayisimin basarili kizlarin sayisindan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ust %10'luk dilimdeki kiz-erkek orani arasmda anlaml bir iliski olup olma-
digini belirlemek amaciyla ki-kare testi gerceklestirilmistir. Test sonuglar1 kiz ve erkek 6g-
rencilerin iist %10’luk dilimde yer almalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu goster-
mektedir (ki-kare=52.020; df=1; p=.000). Test sonuglar1 bu dilimdeki erkek sayisimin kiz sayi-

sindan anlamli derecede fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu yiizdelikteki 6grencilerin MYT puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir farkin olup olma-
digini test etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Yapilan analizler tist % 10" luk
dilimde yer alan 6grencilere ait MYT toplam puanlarinin varyanslarmin homojen oldugunu
fakat normal dagilim gostermedigini (George & Mallery, 2003) ortaya koymustur. Bu neden-
le anlamlilik diizeyi .01 olarak belirlenmistir. Tablo 6" da yer alan t-testi sonuglarina gore kiz-
larin ve erkeklerin MYT genel test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmek-
tedir (t(198)= -2,064; p< .05). Bu sonug, iist % 10" luk dilimde yer alan kizlar ve erkeklerin

MYT ’de benzer performans sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore MYT Puanlarina Iliskin t-testi Sonuclar:

Cinsiyet n % X Ss Sd T Y
Kiz 49 24 32,22 1,687

198 2,064 ,040
Erkek 151 76 32,97 2,349
*p<.01

Ogrencilerin MYT alt testlerinden aldiklar1 puanlar ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo
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7'de goriilmektedir. Tablo incelendiginde geometri, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt
testleri harig tiim alt testlerde erkeklerin daha yiiksek puanlar aldiklar: goriilmektedir. Bu alt
testlerde ise kizlar erkeklere gore daha yiiksek puan elde etmislerdir. Tablo 7" de yer alan be-
timsel] istatistik test sonuglarina gore kizlarin en bagarili oldugu alt alanin 3,53 puan ile lineer
mantik ve en basarisiz oldugu alt alanin ise 2,31 puan ile sayilar-6l¢me alan1 oldugu goriil-
mektedir. Benzer sekilde erkekler en yiiksek puanlarini (X=3,54) lineer mantik alanindan ve
en diisitk puanlarmi (X=2,51) sayilar-dl¢gme alanindan almislardir. Bu durum st % 10" luk
dilimde yer alan 6grencilerin en basarili olduklar1 alanin lineer mantik ve en basarisiz olduk-

lar1 alanin ise sayilar-dlgme oldugunu gostermektedir.

MYT alt test puanlarmin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin tek faktorlit MANOVA gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda puanlarin nor-
mal dagilim gostermedigi bulunmus (George & Mallery, 2003) ve bu nedenle, ist % 10" luk
dilimde yer alan 6grencilerin alt test puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek igin anlamlilik diizeyi 0.01 olarak belirlendikten sonra tek faktorlii
MANOVA gergeklestirilmistir. Tablo 8" de yer alan analiz sonuglarma gore birlestirilmis ba-
giml degiskenler bakimindan iist % 10" luk dilimde yer alan kiz ve erkek 6grencilerin alt test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunmamistir (F(11,187)= 1.588;
p>.01; Wilks” Lambda= .92). Bu nedenle, tek faktorliit MANOVA sonuglar1 bu dilimde bulu-

nan erkeklerin ve kizlarin tiim alt testlerde benzer performans sergilediklerini ortaya koy-

maktadir.
Tablo 7. Cinsiyete Gore MYT Alt Test Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler
Alt Test Cinsiyet X Ss
Savt dizisi Kiz 3,08 1,017
ayt dizist Erkek 3,25 924
S 1 loii Kiz 3,31 ,847
ayisat anatoyt Erkek 3,39 683
Li hk Kiz 3,53 ,710
1meer manti
cerma Erkek 3,54 690
Kiz 2,45 843
Kosull tik / !
osutit mantt Erkek 2,67 929
. Kiz 2,47 ,844
Cebir Erkek 2,74 890
Geometri Kiz 3,27 ,785
Erkek 3,19 ,836
. Kiz 2,47 819
Istatistik lasilik ’ ’
Statistik ve olasiii Erkek 2/70 ,773
Savilar-s] Kiz 2,31 1,025
ayfaroieme Erkek 2,51 951
Figiiratif rotasyon Kiz 2,57 957
& Y Erkek 2,82 902
Kiz 3,00 890
F. . t.f d. .1 4 7
1gtiratit diztier Erkek 2,71 949
Figiiratif analoji Kz 2,96 999
& ) Erkek 2,75 1,021
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Tablo 8. Cinsiyete Gére MYT Alt Test Puanlarina Iliskin Tek Faktorlii MANOVA Sonuclar

Varyal}sm Alt Test Kareler sd Kareler )
Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi
Say1 dizisi ,987 1 ,987 1,095 ,297
Sayisal analoji ,285 1 ,285 ,541 ,463
Lineer mantik ,005 1 ,005 ,011 ,915
Kosullu mantik 1,656 1 1,656 2,056 ,153
Cebir 2,780 1 2,780 3,582 ,060
Cinsiyet Geometri ,229 1 ,229 ,336 ,563
Istatistik ve olasilik 1,959 1 1,959 3,180 ,076
Sayilar-6l¢me 1,498 1 1,498 1,589 ,209
Figiiratif rotasyon 2,391 1 2,391 2,859 ,092
Figitiratif diziler 3,285 1 3,285 3,806 ,052
Figiiratif analoji 1,613 1 1,613 1,557 214
Say1 dizisi 177,607 197 ,902
Sayisal analoji 103,658 197 ,526
Lineer mantik 95,670 197 ,486
Kosullu mantik 158,684 197 ,806
Cebir 152,886 197 ,776
Hata Geometri 134,263 197 ,682
Istatistik ve olasilik 121,375 197 ,616
Sayilar-6l¢gme 185,685 197 ,943
Figiiratif rotasyon 164,722 197 ,836
Figtiratif diziler 170,018 197 ,863
Figiiratif analoji 204,070 197 1,036
Say1 dizisi 2233,000 200
Sayisal analoji 2376,000 200
Lineer mantik 2602,000 200
Kosullu mantik 1533,000 200
Cebir 1587,000 200
Toplam Geometri 2189,000 200
Istatistik ve olasilik 1523,000 200
Sayilar-6l¢me 1398,000 200
Figiiratif rotasyon 1692,000 200
Figiiratif diziler 1722,000 200
Figiiratif analoji 1774,000 200

Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirma genel matematik yetenegindeki ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki
cinsiyet farlarini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 6.smif 6g-
rencilerin matematik yetenekleri ile ilgili test puanlar1 {i¢c kategori altinda incelenmistir. Tlk
kategoride tiim katilimcilarin MYT den aldiklar1 toplam puanlar incelenerek genel matema-
tik yetenegindeki cinsiyet farklari karsilastirilmistir. Tkinci kategoride tiim 6grencilerin 11 alt
testten aldiklar1 puanlar analiz edilmis ve matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet
farklar1 incelenmistir. Son kategoride ise iist %10'luk dilimde yer alan 6grenciler tespit edile-
rek, bu 6grencilerin tist % 10’luk dilimde bulunma oranlarindaki, genel test puanlarindaki ve

alt test puanlarindaki cinsiyet farklar1 incelenmistir.

52 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2017, 7/1



Ayvaz & Sak Gender Differences in Mathematics

Genel Matematik Yetenegi

Aragtirmada 6grencilerin MYT genel test puanlarinin incelenmesi sonucunda, erkeklerin ma-
tematik yetenegi alaninda kizlardan daha tistiin performans ortaya koyduklar1 saptanmuisgtir.
Cinsiyet farkliliklari ile ilgili alanyazini incelendiginde, bagka arastirmalarda da benzer bul-
gular elde edildigi goriilmektedir (Becker, 1990; Brunner, Krauss & Kunter, 2008; Casey, Nu-
tall & Benbow, 1995; Felson & Trudeau, 1991; Hanna, 2008; Hyde, Fennema & Lamon, 1990;
Preckel, Goetz, Pekrun & Klein, 2008). Arastirma kapsaminda ulasilan ve gesitli arastirmalar
tarafindan desteklenen, genel matematik yetenegindeki erkeklerin lehine bu farklilik cesitli
nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Alanyazin incelendiginde erkeklerin rutin olmayan, ali-
silmisin disinda ve gercek yasam durumlar ile ilgili sorularda daha iyi performans ortaya
koyduklari, kizlarin ise miifredat odakli, miifredattan dogrudan alinan ve dogrudan yanit
gerektiren sorularda daha iyi performans sergiledikleri; goriilmektedir (Felson & Trudeau,
1991; Harris & Carlton, 1993; Kimball, 1989). Bu fark kizlarin ve erkeklerin MYT performans-
larinda da gozlenmektedir. Oyle ki MYT sorular1 miifredat odakli degil, daha ¢ok beceri
odakl: bir yetenek testidir. Her ne kadar testin bazi alt testleri miifredatin kapsadig konu-
larda 6lglim yapsa da sorularin tamami problem ¢6zme becerilerine l¢gmeye yoneliktir. Di-
ger bir ifadeyle MYT alan bilgisini 6lgen veya ¢oziimiinde alan bilgisine gereksinim duyulan
sorular igerse de, daha cok analitik ve yaratic1 yetenegi dlgemeye yoneliktir (Sak, Karabacak,
Kili¢ & Oksiiz, 2010). Bu nedenle, bu tip sorulardan olusan bir yetenek testinde daha 6nceki

arastirmalarin da ortaya koydugu gibi erkeklerin kizlardan daha basarili olmasi beklenebilir.

Testlerin icerdigi soru tiirii etkisinin yani sira, kizlarin iyi olduklar1 miifredat odakli soru tiir-
leri disindaki sorular karsisinda kendilerine daha az giivendikleri belirtilmektedir (Felson &
Trudeau, 1991). Ozgiiven eksikliginin matematik performansini olumsuz etkiledigi sonucu-
na ulasan arastirmalar goz 6niinde bulunduruldugunda (Eccles, Wigfield, Harold & Blumen-
feld, 1993; Grassi & Henriques, 2004; Martinot & Desert, 2007; Skaalvik & Skaalvik, 2004),
kizlarm MYT’ de yer alan beceri odakli sorular karsisinda daha diisiik performans sergileme-
leri beklenebilir. Kizlarin 6zgiivenini olumsuz etkileyen tek etken ise bu degildir. Matematik-
te erkeklerin daha yetenekli olduguna dair insanlarin sahip olduklar: inanglar (Good, Aran-
son & Harder, 2008; Schmader, 2002; Spencer, Steele & Quinn, 1999; Walsh, Hickey & Dutffy,
1999), 6gretmenlerin bu inamis1 destekler yondeki davramislar: (Jewett, 1996’dan akt. Grassi
& Henriques, 2004) ve bu faktorlerin kizlarin matematik 6z yeterliligini olumsuz yonde etki-
lemesi (Junge & Dretzke, 1995; Prajes & Miller, 1994; Preckel, Goez, Pekrun & Kleine, 2008)
gibi durumlar kizlarin matematik alaninda kendilerine daha az giivenmelerine neden olmak-
tadir. Boyle bir durum karsisinda kizlar matematige kars: olumsuz bir bakis agisina sahip
olmakta ve matematik ile ugrasirken erkeklere gore daha az zevk almaktadir (Frenzel,
Pekrun & Goetz, 2007). Bu nedenle kizlarin erkeklerden daha az basarili olmalarina neden

olan faktorler arasinda psikolojik etmenler gosterilebilir.

Matematik alanindaki cinsiyet farkliliklarinin kokeni zekay: olusturan bazi becerilerdeki

farklardan da gelebilir. Ornegin bazi arastirmalarda erkekler kizlara kiyasla zekay1 olusturan
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cesitli becerilerde daha iistiin performans sergilemislerdir (Allik, Must & Lynn, 1999; Colom
& Lynn, 2004; Lynn & Irwing, 2004; Nyborg, 2005). Uzamsal yetenegi olusturan becerilerden
olan uzamsal rotasyon, uzamsal algilama ve uzamsal gorsellestirme bu becerilere 6rnek ola-
rak verilebilir. Clinkii farkli calismalarda erkeklerin uzamsal rotasyon, uzamsal algilama ve
uzamsal gorsellestirme becerileri bakimimdan kizlara gore daha iyi oldugu belirtilmistir (Co-
lom, Juan-Espinosa, Abad & Garcia, 2002; Feingold, 1992; Geary, Saults, Liu & Hoard, 2000).
Nitekim uzamsal yetenegin de matematik alaninda cinsiyet farkina neden olan zekanin en
onemli bilesenlerinden biri oldugu ileri siirtilmektedir (Casey, Nutall & Benbow, 1995; Fein-
gold, 1994; Gallagher et. al., 2000; Liu & Wilson, 2009).

MYT’ nin alt testlerinden biri olan figiiratif rotasyon alt testi “farkli boyutlardaki figiirlerin
farkli perspektiflerden goriiniisii, izdiisimii veya farkli derecelerden dondiiriilmesi ile elde
edilen goriiniisleri icermektedir ve 6grencilerin bu sekil veya semalar: ti¢ boyutlu olarak ha-
yal edebilmesini, hayalinde canlandirabilmesini, detaylandirabilmesini ve zihinsel olarak
dondiirebilmesini gerektirmektedir” (Sak, Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010, s. 193). Bu neden-
le bu alt testtin gerektirdigi beceriler uzamsal yetenek altinda degerlendirilebilir. Erkeklerin
figiratif rotasyon alt testinde kizlardan daha yiiksek puan almalar1 MYT toplam puanlarin-
da da belirgin bir farka neden olmustur. Tabi ki toplam puandaki farkin kaynag: sadece
uzamsal yetenekteki farktan kaynaklanmamaktadir. Diger alt testlerin Ol¢tiigii becerilerdeki
farklar da toplam puana az ya da ¢ok etki etmistir. Fakat alt testler bazinda yapilan analizler
sonucu figiiratif rotasyon alt testinde erkeklerin lehine elde edilen anlamli farkliligin en bii-
ylik etki degerine bu testte ulasilmasi uzamsal yetenek ile ilgili hipotezi desteklemektedir.
Ayrica erkeklerin bilgisayar oyunu, harita okuma, spor gibi uzamsal yetenegin gelisimini
destekleyen etkinlikleri kizlardan daha ¢ok gergeklestirmeleri onlarin uzamsal yetenekleri-
nin kizlardan daha iyi olmasini sagladig: belirtilmektedir (Liu & Wilson, 2009). Bu nedenle
erkeklerin uzamsal yeteneklerinin kizlardan daha iyi olmasinin da, cinsiyet agisindan erkek-

lerin lehine ulasilan anlamli farkliliga katkida bulundugu soylenebilir.
Matematik Yeteneginin Alt Becerileri

Arastirmada matematik yeteneginin alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklariin belirlenebil-
mesi i¢in tiim katilimcilarin sayi1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir,
geometri, istatistik ve olasilik, sayilar-ol¢me, figiiratif rotasyon, figiiratif diziler ve figiiratif
analoji alt test puanlar: incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda say: dizisi, sayisal analoji,
lineer mantik, kosullu mantik, cebir, geometri, istatistik ve olasilik, sayilar-6lgme ve figiiratif
rotasyon alt alanlarinda erkeklerin daha ytiksek puan aldiklar1 ancak figiiratif diziler ve figii-
ratif analoji alt alanlarinda kizlarin ve erkeklerin benzer performans ortaya koyduklari sonu-

cuna ulasilmistir.

Alanyazminda erkeklerin cebir (Becker, 1990; Beller & Gafni, 1996), figiiratif rotasyon
(Delgado & Prieto, 2004; Fennema & Lamon, 1990; Hedges & Nowell, 1995) ve sayilar-6l¢me
(Beller & Gafni, 1996; Hanna, 2008) alt alanlarinda kizlardan daha yetenekli olduklarini des-
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tekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica Beller ve Gafni (1996) tarafindan yapilan aras-
tirma sonucunda, matematik yeteneginin tiim alt alanlarinda erkeklerin kizlardan daha iyi
olduklar1 bulunmustur. Yalnizca cebir alt alan1 i¢in elde edilen farklilik kiigiik etki degerine
sahiptir, ancak bu farklilik da yine erkeklerin cebir alt alaninda kizlardan daha iyi oldugu
sonucunu desteklemektedir. Hyde, Fennema ve Lamon (1990)'un yaptiklar1 arastirmada da
cebir alt alaninda erkeklerin daha iyi oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Becker (1990) tara-
findan SAT-M’deki verilerindeki cinsiyet farkliliklarin1 degerlendirmek igin gerceklestirilen
arastirmada, kizlarin cebir alaninda erkeklere gore ¢ok daha fazla zorlandig1 sonucuna
ulasmistir. Delgado ve Prieto (2004) un erkeklerin figiiratif rotasyon alt alaninda kizlardan
daha yetenekli olduklarina iliskin elde ettigi sonu¢ da bu arastirmanin bir diger bulgusu ile
ortiismektedir. Benzer sekilde farkh arastirmacilarin da cinsiyet farkhiliklara en ¢ok rastla-
nan alt alanlardan bir tanesinin zihinsel rotasyon oldugunu belirttikleri goriilmektedir
(Hyde, Fennema & Lamon, 1990; Hedges & Nowell, 1995). Zihinsel rotasyonun zihinde nes-
neleri hareket ettirebilme, canlandirabilme oldugu goz oniinde bulunduruldugunda figiiratif
rotasyonun burada ele alinabilecegi diisiintilmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada erkeklerin
figliratif rotasyon alt alaninda daha yetenekli olduklarma dair elde edilen sonucun, alan ya-

zindaki bu ¢alismalarin sonuglari ile tutarhlik gosterdigi goriilmektedir.

Erkeklerin say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir, sayilar-6lgme, ge-
ometri, istatistik ve olasilik ve figiiratif rotasyon alt testlerinde kizlardan daha yiiksek puan-
lar almalari, buna karsin figiiratif diziler ve figiiratif rotasyon alt testlerinde kizlarin ve er-
keklerin benzer puanlar elde etmeleri gesitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. MYT deki
alt testler incelendiginde say1 dizisi, sayisal analoji, figiiratif rotasyon, figiiratif analoji, figii-
ratif diziler, kosullu mantik ve lineer mantik alt testlerinin analitik diisiinme becerilerini
ol¢meye yonelik oldugu gortilmektedir (Sak, Karabacak, Kili¢ & Oksiiz, 2010). Diisiinme,
analiz etme, degerlendirme, yargilama, karsilastirma ve zit yonlerin belirlenmesi gibi iist dii-
zey becerileri igeren analitik diisiinme; bilgiye dayali problem ¢6zme ve karar verme siireci
olarak degerlendirilebilir (Sternberg & Grigorenko, 2000). Analitik diistinmenin bu becerileri
icerdigi diistintildiigiinde, analitik diistinmeyi 6lcen problemlerin alisilmisin disinda, daha
orijinal problemler olmalar1 gerekmektedir. Erkeklerin ise bu problemler karsisinda kizlara
gore daha iyi performans sergiledikleri bilinmektedir (Felson & Trudeau, 1991; Harris &
Carlton, 1993; Kimball, 1989). Bu nedenle analitik diisiinmeyi 6lgen bu alt testlerde erkekle-

rin lehine anlam farkliliga ulasilmas: beklenebilir.

Figtiratif diziler, figiiratif analoji ve figiiratif rotasyon alt testlerinin analitik yetenegin yani
sira yaratici diisiinme yetenegi de belirli oranda 6lgmesine karsin (Sak, Karabacak, Kili¢ &
Oksiiz, 2010) figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt testlerinde erkeklerin ve kizlarin benzer
yetenek diizeyine sahip olduklari bulunmustur. Bu nedenle bu alt testlerde erkeklerin ve kiz-
larin benzer puanlar almalar1 sasirticidir. Ik olarak hem kizlarin hem de erkeklerin bu alt
testlerde diger alt testlere gore daha basarisiz olmus olabilecekleri diisiiniilse de, tiim alt test-

lere ait ortalamalar incelendiginde bu yorumun dogru olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle
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bu sonuca figiiratif analoji ve figiiratif diziler alt testlerin gorsel 6geler icermelerinin neden
oldugu oOne stiriilebilir. Ciinkii kizlar analojiler ve diziler konusunda erkekler kadar yetenek-
li olsalardi, say dizisi ve sayisal analoji alt testlerinde de erkeklerin puanlarina benzer puan-
lar elde etmeleri beklenirdi. Bu nedenle diziler ve analojiler ile ilgili gorsellerin; verilen ve is-
tenilen arasindaki iligkileri bulmada kizlara yardima oldugu diisiiniilmektedir. Figiiratif ro-
tasyon alt testinde de gorsel dgeler bulunmasina karsin bu alt test diger iki alt testten farkl
olarak ti¢ boyutlu diisiinmeyi igermektedir. Uc boyutlu diistiinmenin matematik alanindaki
cinsiyet farkliliklarina neden olabilecek énemli bir etmen olan uzamsal yetenege dahil oldu-
gu distintildigtinde (Casey, Nutall & Benbow, 1995; Feingold, 1994; Gallagher et. al., 2000;
Liu & Wilson, 2009), bu alt testte erkeklerin kizlardan daha yetenekli olmasi olasidir.

Erkeklerin kizlardan daha yiiksek puan aldiklar1 bir diger alt test ise sayilar-dlgmedir. Bu alt
testte 6grencilerden sahip olduklar1 temel bilgileri kullanarak iligkilendirmeler ve analizler
yapmalar1 beklenmektedir (Sak, Karabacak, Kilig & Oksiiz, 2010). Ayrica sayilar-dlgme alt
testi bu becerilere ek olarak problem ¢dzme becerisini de gerektirmektedir. Erkeklerin rutin
olmayan problemlerde kizlara gore daha iyi performans sergilemeleri, problem ¢6zme bece-
rilerinin kizlardan daha iyi olmas: ile bagdastirilabilir. Nitekim erkeklerin problem ¢6zme
becerilerinin kizlardan daha iyi oldugu alanyazmindaki arastirmalar tarafindan da destek-
lenmektedir (Gallagher & De Lisi, 1994; Gallagher et. al., 2000). Bu nedenle problem ¢6zme
becerilerinin daha iyi olmasinin, sayilar-dlgme alt testinde erkeklerin kizlardan daha yiiksek
puan elde etmelerini saglamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Erkeklerin problem ¢6zme bece-
rileri benzer sekilde cebir alt testindeki farkliliga da neden olmus olabilir. Cebir alt testi
denklem sistemleri ve matematik problemlerinden olusmaktadir (Sak, Karabacak, Kilig &
Okstiz, 2010). Sozel matematik problemlerinin, denklemlerin soru kokiinde verildigi sorulara
gore daha zor oldugu diistintilmektedir. Ciinkii bu problemlerde 6grencilerin problemi an-
lamalari, gerekli denklemleri kurmalar1 ve bu denklemleri ¢6zerek sonuca ulagmalar: ge-
rekmektedir. Bu nedenle, bu problemler diger alt testlerdeki problemlere gére daha rutin
problemler olsa da problem ¢ozme becerileri gerektirmelerinden dolay: erkeklerin lehine bir

farkliliga neden olmus olabilir.
Ust %10” luk Dilim

Arastirmada matematik alaninda {istiin yetenege sahip 6grencilerin matematik yeteneginde-
ki cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi igin tist %10’luk dilime giren 200 6grencinin MYT
toplam puanlar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda anlamli diizeyde cinsiyet farkli-
liklarmna rastlanmamistir. Hyde, Fennema ve Lamon (1990) ug¢ kisimlara yaklasildik¢a yete-
nek diizeyinin artmasi nedeniyle cinsiyet farkliliklarinin daha belirginlesmesi gerektigini id-
dia etmiglerdir. Arastirmacilarin gergeklestirdigi ¢calismada, drneklemin segilmisligi arttikga
cinsiyet farkliliklarinin etki degerlerinin de biiytidiigii goriilmektedir. Bu nedenle bu aras-
tirmanin tist %10’luk dilimde yer alan 6grencilere ait bulgulari, alan yazininda yer alan bu
calisma ile celismektedir. Ancak orneklemin ug kisimlarinda kizlarin ve erkeklerin bulunma

oranlarini inceleyen calismalar ile bu arastirmanin sonuglarinin tutarlilik gosterdigi gortil-
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mektedir (Benbow & Stanley, 1980; Fan, Chen & Matsumato, 1997; Hedges & Nowell, 1995;
Robinson, Abbot, Berninger & Busse, 1996). Bu arastirmada iist % 10’luk dilimde kizlarin ve
erkeklerin bulunma oranlarmi incelemek igin yapilan ki-kare testi sonuglari, kizlarin ve er-
keklerin bu dilimde bulunma oranlarmin birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu gos-
termektedir. Benbow ve Stanley, 1980 ve 1983 yillarinda gergeklestirdikleri iki farkli arastir-
ma sonucunda da artan puan ile birlikte bu oranin artti$1 sonucuna ulasmigslardir. Ug kisim-
lara dogru gidildikge erkeklerin sayisinin giderek artarken kizlarin sayisinin azaldig1 sonu-
cuna ulasilmistir. Benzer sonuglar farkli arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar sonu-
cunda da bulunmustur (Fan, Chen & Matsumato, 1997; Halpern et. al., 2007, Hedges &
Nowell, 1995; Robinson, Abbot, Berninger & Busse, 1996).

Ust %10'luk dilimde yer alan 6grencilerin puanlarinda cinsiyet agisindan énemli bir farklili-
ga ulasilmamis olmasinin farkli nedenleri olabilir. Bu dilimde yer alan kizlarin okulda basa-
ril1, okul iginde ve disinda yapilan sinavlarda yiiksek puanlar alan 6grenciler olduklar1 soy-
lenebilir (Opengin, 2011). Bu bagarinin hem kizlarin kendine olan giivenlerini hem de ailele-
rin ve okulun onlarin matematik yetenegi hakkindaki diistincelerini olumlu yonde etkiledigi
diistintilmektedir. Kizlarinin matematik alaninda basarili ve yetenekli oldugunu diistinen ai-
leler, onlarin bu yeteneklerini desteklemek igin degisik olanaklar sunabilir. Matematikte er-
keklerin daha yetenekli olduklarinmi diisiinen 6gretmenler, kizlarin bu basarilar1 karsisinda
tersi bir diistince gelistirebilir ve bu diislinceyi kiz 6grencilerine yansitarak onlarin 6zgiive-
nin artmasina katkida bulunabilirler. Ayrica 6gretmenler de aileler gibi kizlarin matematik
yeteneklerini gelistirmek icin farkli olanaklar sunabilir. Bu nedenle, kizlarin psikolojik agidan
olumlu yonde desteklenmesinin ve matematik yeteneklerinin gelisimi icin onlara farkli ola-

naklar taninmasinin, MYT’de erkekler kadar basarili olmalarini sagladig: diistiniilebilir.

Psikolojik etmenlerin olumlu etkilerinin diginda, bu dilimde cinsiyet agisindan bir farkliliga
ulasilmamis olmasi sebebiyle, burada yer alan kizlarin problem ¢ome becerilerinin yani sira
analitik ve yaratic1 yeteneklerinin diger kizlara gore daha iyi olmasi elde edilen sonucun bir
diger nedeni olabilir. Ciinkii MYT bu becerileri 6lgmeye yonelik bir testtir ve bu dilimdeki
kizlarin erkeklerle esit performans gostermeleri bahsi gecen beceriler bakimindan iki grubun
benzer olduklarini gostermektedir. Nitekim alt test puanlarindaki farkliliklarin incelenmesi
sonucunda, herhangi bir alt testte anlaml bir farkliliga ulasilmamas: bu durumu destekler
niteliktedir. Yani {ist % 10" luk dilimde yer alan kizlar ve erkekler, cinsiyet farkliliklarmna ne-
den olan 6nemli bir etken oldugu sdylenen uzamsal yetenek de dahil olmak iizere, MYT” nin
ol¢tiigii beceriler bakimindan benzer performans diizeyine sahiptir. Bu sebeple iist dilimlere
dogru ¢ikildik¢a kizlarin sayismin azalmasima karsin MYT ile Olgiilen yeteneklerinin erkek-
lerle ayn1 oldugu soylenebilir. Bu da yetenekli kiz sayismin daha az oldugunu diistindiir-

mektedir.

Aragtirmada ayrica tist %10’luk dilimlerde bulunan 6grencilerin matematik yeteneklerinin
alt becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin belirlenebilmesi igin bu dilimlerde yer alan 6gren-

cilerin say1 dizisi, sayisal analoji, lineer mantik, kosullu mantik, cebir, geometri, istatistik ve
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olasilik, sayilar-6l¢me, figiiratif rotasyon, figiiratif diziler ve figiiratif analoji alt test puanlar:
incelenmistir. Yapilan analizler bu dilimde yer alan 6grencilerin alt test puanlarinda cinsiye-
te gore anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Alanyazinda yer alan ve matema-
tik yeteneginin alt becerilerini konu edinen arastirmalar incelendiginde, bu ¢alismalarin ug
kisimlardaki 6grencilerin genel matematik yeteneklerindeki cinsiyet farkliliklarini inceledik-
leri goriilmektedir (Becker, 1990; Beller & Gafni, 1996; Delgado & Prieto, 2004; Harris & Carl-
ton, 1993; Hyde, Fennema & Lamon, 1990; Hedges & Nowell, 1995; Liu & Wilson, 2009). Bu
nedenle yapilan alanyazin incelemesi siiresince ug kisimlardaki 6grencilerin matematigin alt
becerilerindeki cinsiyet farkliliklarinin durumunu inceleyen bir ¢alismaya ulasilamamigtir

Arastirmanin bu agidan literatiire katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen sonuglar toplam test puanlarindaki anlaml cinsiyet
farkliliklarmin testin tiim alt alanlari icin gegerli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
matematik yetenegindeki cinsiyet farkliliklarinin incelenmesi siirecinde alt test puanlarina
gore de analizlerin yapilmasinin, gercek durumun ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunacag:
distiniilmektedir. Ayrica dagilimin ug kisitmlarinda yer alan kisiler digerlerinden farklilik
gosterdigi icin bu iki grup arasindaki farkliliklar agiga cikaracak ek analizlerin yapilmas: da
gerekmektedir. Bu durum her ne kadar bazi arastirmalarda inceleniyor olsa da, benzer ana-
lizlerin matematik yeteneginin alt alanlar1 i¢in de yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
dogrultuda, bu ¢alismada oldugu gibi dagilimin ug kisimlarinda yer alan kisilerin matematik
yetenegini alt beceriler bakimindan inceleyen arastirmalarmin gergeklestirilmesinin, mate-

matik alanindaki cinsiyet farkliliklarina yeni bir bakis acis1 kazandiracag diistiniilmektedir.
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