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Yetenek Hiyerarsisi: Ustiin Ye-
tenek Tiirlerinin Toplumsal
Degerleri Uzerine Bir Arastir-
ma

Talent Hierarchy: A Research
Study on the Social Value of
Talent Types

Sule Demirel' & Ugur Sak?

Oz

Baz1 {iistiin zeka kuramcilarina gore iistiin
zeka veya listiin yetenek toplumsal icatlardir.
Bu diisiince sistemi ile paralel fikirleri olan
Tannenbaum (1983), toplumsal degerlerini
gbz oOniinde bulundurarak fistiin yetenek
tiirlerini ender yetenek, artik yetenek, hisseli
yetenek ve tuhaf yetenek olmak iizere dort
kategoride simiflamistir. Bu ¢alismada Tan-
nenbaum’un istiin yetenek siniflandirmasi
temel alinarak Ornek yetenek tiirleri belir-
lenmis ve bu tiirlerin toplumsal degerleri
arastirilmistir. Arastirmada gesitli yetenek
tiirlerini yansitan altmis maddeden olusan
bir 6lcek 601 kisiye uygulanmustir. Katilimci-
lar Olgekte yer alan yetenek tiirlerinin énem-
lerini puanlamislardir. Arastirmada su so-
nuglara varilmistir: Katilimcilar ender yete-
neklere diger yeteneklerin tamamindan daha
fazla deger vermisler, artik yeteneklere hisse-
li yeteneklerden ve tuhaf yeteneklerden daha
fazla deger vermisler, hisseli yeteneklere ise
tuhaf yeteneklerden daha fazla deger vermis-
lerdir. Sonuglar, yetenek tiirlerinin psikosos-
yolojik bir hiyerarsi icinde simiflandirilabile-
cegini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: {istiin zeka, {istiin yete-
nek smiflandirmasi, toplumsal deger

Abstract

According to some theorists, giftedness is a
social construction. This research study was
grounded on the psychosocial classification
of talents proposed by Tannenbaum (1983),
according to whom talents can be classified
as scarcity, surplus, quota and anomalous
talents based on their societal values. Ac-
cording this classification, the social value of
a talent determines its place in a talent hier-
archy. In this study, the importance of talent
types and the validity of the classification
were investigated among Turkish lay people.
A scale consisting of 60 different types of
talents was administered to 601 people.
Paired samples t-test analysis showed that
scarcity talents had more value than the oth-
ers, surplus talents had more value than quo-
ta and anomalous talents and quota talents
had more value than anomalous talents.
Furthermore, females attached more value to
scarcity and surplus talents than did males.
Findings clearly show that people attach
different levels of importance to different
talent types and talents can be classified in a
hierarchy based on their social values.

Key Words: giftedness, talent classification,
social value

Summary

Purpose and significance: The purpose of this research study was to investigate

social values of talent types that were identified based on the psychosocial classifi-
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cation of talents proposed by Tannenbaum (1983). According to this model talents
can be classified based on their social values into scarcity talents that preserve and
prolong life, surplus talents that elevate sensibilities and sensivities, quota talents
that provide goods and services and anomalous talents that provide enjoyment.
The societal value of a talent contributes to the degree to which parents in particu-
lar and governments and educational institutions in general make investment in

the nurturance of this talent.

Method: A likert-type questionnaire consisting of 60 different types of talents was
developed based on the Tannenbaum Model. Talents were identified through re-
viewing inventions books, expert opinions and the Guinness Records. The ques-
tionnaire included 15 talent types for each class of the Tannenbaum Model. Each
talent type was scored from 1 to 4 (1 = above-average; 2 = high; 3 = very high; 4=
extraordinarily high) based on its value as perceived by the participants. The ques-
tionnaire was administered to 601 people (female = %36.4; male = 63.6) in a major
city in the middle part of Turkey. Two criteria were used for participation in the
study: Volunteer participation and being over 18-years old. Their age ranged from
18 to 72 with a mean of 27.14 and standard deviation of 10.83. Their educational
status also ranged from elementary school and high school graduates (%38) to
university students and university graduates (%62). The scale was given to all
participants face to face, taking 15 minutes for each participant. Paired-samples t-
test was used to compare mean scores of the talent categories and independent-

samples t-test was used to test gender differences.

Results: Results showed that scarcity talents were rated as the highest (M = 3.06;
SD = .57) followed by surplus talents (M = 2.69; SD = .61), quota talents (M= 1.96;
SD= .62), and anomalous talents (M= 1.90; SD= .59). The differences between the
means were found to be significant (p< .00 for all). The highest rating was given to
the item “the person who leads the independence war of a country” (M = 3.49; SD
= .77); followed by “the person who discovers electricity” and “the person who
finds the cure for cancer.” The lowest rating was given to the item the person who
makes the best saddles” (M = 1.68; SD = .97). Furthermore, female participants
scored the scarcity talents and the surplus talents higher than male participants
did. The differences were statistically significant (p< .00). Effect sizes were found
to be low to medium (d = .39 and .48 respectively). Similar gender differences

were not observed in quota and anomalous talents.

Discussion and Conclusions: Research findings imply a hierarchy among talent

types with scarcity talents being at the top followed by surplus talents, quota tal-
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ents and then anomalous talents. Findings also show that talent types related to
scientific explorations and inventions, such as “the founder of cure for cancer” and
“inventor of genetic cloning,” are attached much more societal value than all other
types of talents. What is more interesting is the finding that the item “the leader of
the independence war of a country” in the scarcity talents was rated by the partic-
ipants as the highest talent among sixty talent types, and the item “a commander
who successfully overcomes terrorism” was rated the highest among the quota
talents. These findings apparently show that talents have societal roots, because
Turkey had an independence war in the last century and has experienced terror-
ism for the last thirty years. Why females attach more value to scarcity and sur-
plus talents than males also is an intriguing finding that needs further explora-

tions.
Giris

Ustiin zeka veya {istiin yetenek ne kadar bilimsel olgular ise bir o kadar da sosyo-
lojik kokenleri vardir. Bu tezi, iistiin zeka kuramlarmin ¢ikis noktalar1 ya da diger
bir ifadeyle iistiin zekda kuramlarinin olusum asamalar1 desteklemektedir (Sak,
2011). Ciinkii tstiin zeka kuramlarmin bir kismi, hatta ¢ogu da denebilir, insanla-
rin zihinlerinde zeka ve zekaya iliskin zihinsel kapasiteler ile ilgili olarak olustur-
duklar1 diistince, inang ve degerleri yansitirlar. Bir kuramcinin iistiin zeka kura-
min1 olusturmasindaki ¢ikis noktas: kisisel deneyimleri ve kisisel iknalaridir. Bu
durum, drnegin Gagne'nin Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek (2003) mode-

linde ve Renzulli'nin Uclii Halka Kurami (1978)'nda agikca goriilmektedir.

Ustiin zeka ve iistiin yetenek gibi kavramlarin tanimlar1 toplumdan topluma, kiil-
tiirden kiiltiire, hatta zamandan zamana farkhiliklar gosterirler (Sak, 2008, 2011).
Insanlarin yasantilar1 ve deneyimleri sonucu zihinlerinde olusturduklari iistiin
zeka yargilarinin incelenmesi iistiin zekanin psikososyolojik olarak daha dogru
algilanmasina yardima olabilir. Gergekte bu yargilar birtakim inang sistemleri
olup bireyin yasantisiyla her giin daha da farklilasabilmektedir. Sosyolojik boyutu
agir basan ve genel olarak kisisel deneyimlere dayanan tistiin zeka kuramlar: kimi
arastirmacilar tarafindan (Sternberg ve Davidson, 1986; Sternberg ve Zhang, 1995)
ortiilii kuramlar olarak da adlandirilmislardir ¢iinkii bu kuramlarin dogruluklari

bilimsel ol¢iitlerle kanitlanmamustir.
Ortiilii Ustiin Zeka Kuramlar

Ustiin zeka alanindaki ortiilii kuramlar arasinda Sternberg ve Zhang (1995,
1998)'1n ortaya atmis olduklar1 Besgen Kuram dikkatleri ¢eken ilk kuramlardan
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biridir. Besgen Kuram’a gore, bir bireyi iistiin zekal olarak kabul edebilmek igin
s0z konusu bireyin enderlik, olaganiistiiliik, kanit, tiretkenlik ve deger olmak tize-
re bes oOlgiitii karsilamas: gereklidir. Olagantistiiliik Olgiitii, bireyin zihinsel islev-
lerle ilgili bir ya da daha fazla alanda akranlarma gore ¢cok daha iyi olmasin ifade
eder. Bireyin sahip oldugu yetenek diizeyinin akran gruplarinin ortalama yetenek
diizeyi ile karsilastirildiginda ¢ok ender olmasi iistiin zekanin enderlik dlgiitiidiir.
Cok sik rastlanilan zeka diizeyi iistiin zeka kabul edilemez. Uretkenlik dlgiitiine
gore bireyin tistiin zekali kabul edilebilmesi igin iistiin zeka gosterdigi alanin
tretkenlige acik olmasi gereklidir. Kanit Olgiitiine gore, zihinsel olarak ¢ok iistiin,
ileri diizeyde tiretken ve {iist diizeydeki yetenegi akran gruplari ile karsilastirildi-
ginda ¢ok nadir olan bir kisi hala tistiin zekali olarak kabul gormeyebilir. Yani kisi
ustilinliik, enderlik ve tiretkenlik Olgiitlerini miikemmel olarak karsilamis olsa da,
istlin zekal1 kabul edilmesi icin tistiinliiglinii ve iiretkenligini kanitlamasi da ge-
rekmektedir. Diger bir 6l¢iit olan deger ol¢litiine gore ise listiin zeka toplumsal bir
etiket olmasi nedeniyle bireyin iistiin zekali olarak kabul edilebilmesi icin sahip

oldugu {iistiin yetenege icinde yasadig: toplumun deger vermesi gereklidir.

Tannenbaum (1986) ise iistiin zeka ile ilgili bes faktorden olusan bir model 6ne
siirmiistiir. O'na gore bir ¢cocugun gergekten {iistiin zekal1 olabilmesi i¢in bir arada
olmas1 gereken bes faktor vardir. Bunlar genel yetenek, 6zel yetenek, zihinsel ol-
mayan faktorler, cevresel faktorler ve sans faktoriidiir. Bu faktorlerin her biri, {is-
tiin zekay1 olusturabilmek icin kendi baglarina yeterli degil ama gereklidir. Bu ne-
denle dort faktoriin bir araya gelmeleri besincisi olmadan bir sey ifade etmemek-
tedir. Tannenbaum, genel yetenegi genel zeka olarak tanimlamistir. Ozel yetenek
matematik, sanat ve dil gibi alanlara iligkin &zel beceriler kiimesidir. Ustiin zeka-
nin olusumu icin ego kontrolii, goreve adanmislik, azim, basarili olma arzusu gibi
zihinsel olmayan faktorler de gereklidir. Cevresel faktorler, yetenegin ortaya cik-
masi i¢in 6nemlidir. Cevrenin iki yonlii etkisi vardir. Cevre, yetenegi gelistirebilir
de koreltebilir de. Yeteneklerin agiga ¢ikmalarinda dogru zamanda dogru yerde

olmak ta 6nemlidir. Sans faktorii, basariya ulasmay kolaylastiran bir faktordiir.

Ustiin zekaya iligkin bir diger ortiilii kuram Renzulli (1978)nin ileri stirdigi Uclia
Halka Kurami'dir. Renzulli, normaliistii genel veya 6zel yetenek, motivasyon ve
yaraticilik bilesenlerinin kesisiminin tistiin zekay: olusturdugunu ortaya atmustur.

Diger bir deyisle, {istiin zekanin olusabilmesi igin her {i¢ bilesen de gereklidir.

Her ne kadar ortiilii istiin zeka kuramlar: ¢ok sayida olsalar da, burada son olarak
Cohn’un kurami ele almacaktir. Cohn (1981)’a gore tiistiin zeka zihinsel, sanatsal,

sosyal ve heniiz belirlenmemis diger alanlar olmak tizere dort alanda goriilebilir.
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Zihinsel alan sozel, sayisal, uzamsal ve heniiz belirlenmemis diger spesifik yete-
nekleri; sanatsal alan sanat dallarinda sergilenen cesitli gorsel, isitsel ve diger spe-
sifik yetenekleri; sosyal alan ise empati, liderlik ve diger spesifik yetenekleri icer-
mektedir. Cohn, tistiin yetenekli bireyin sozii gegen ti¢ alan disinda gosterebilecegi
ozel becerileri kapsayan diger alanlardaki yetenekleri kesin cizgilerle ayirip ifade

etmemisgtir.
Toplumsal Ortiilii Ustiin Zeka Kuramlari

Ortiilii {istiin zeka kuramlari, bilim insanlari diginda toplumun genelinde de goze
carpmaktadir. Ancak bunlar daha ¢ok birtakim inang sistemleri olarak gortilebilir-
ler (Orn. Phillipson ve McCann, 2007). Ornegin Finlandiya’da bu konuda bir aras-
tirma yapilmistir (Raty ve Snellman, 1995). Calismada {istiin zekal: bireylerin 6zel-
liklerinden yola ¢ikilarak toplumun zeka ile ilgili yargilar1 incelenmistir. Arastir-
ma katilimcilarindan cevrelerindeki zeki bireyleri goz oniine alarak {iistiin zekal
bireylerin sahip olduklar1 6zellikleri ve ¢ocuklarin tistiin zekali olarak kabul edile-
bilmeleri i¢in ne tiir ozellikleri tasimalar1 gerektiklerini belirtmeleri istenmistir.
Bulgular Finlandiya toplumunun iistiin zekal kisileri tasvir ederken igbirligi ya-
pabilen, problem ¢6zme ve sosyal iletisim becerilerine sahip kisilere isaret etmis-
lerdir. Cocuklarin iistiin zekali kabul edilebilmeleri i¢in de bu tiir 6zellikleri tasi-
malar1 gerektigini vurgulamislardir. Bu 6zellikler arasinda problem ¢6zme beceri-
si, okul basarisi, isbirlik¢i sosyal 6grenme, kiiltiirliilitk ve canlilik/ataklik 6zellikle-
rini 6n plana ¢ikarmislardir. Kisacasi, arastirma bulgular: incelendiginde iistiin
zeka kavramlar1 arasinda problem ¢ozme becerisinin ve sosyal becerinin Finlandi-

ya toplumunda 6nemli yer tuttuklar: soylenebilir.

Finlandiya’daki arastirmaya benzer bir arastirma Zimbabve’'nin Shona kiiltiiriinde
yapilmistir. Bu arastirmada da katilimcilara tistiin zeka hakkinda agik uglu sorular
sorularak iistiin zekay1 ne tiir bilesenlerin olusturdugunu belirtmeleri istenmistir
(Ngara ve Parath, 2004). Katilimcilar; basari, problem ¢6zme, yaraticilik ve kisiler
arasi iletisim becerisinin ustiin zeka i¢in 6nemli kriterler olduklarini belirtmisler-
dir.

Kore halkmin tstiin zeka Olgiitlerinin arastirildig bir arastirmada katilimcilara bir
davranis listesi verilmis ve bu davranislar: 1 ile 9 puan arasinda puanlamalar: is-
tenmistir (Lim, Plucker ve Im, 2002). Arastirma bulgulari, Korelilerin sosyal yeter-
lik ve sosyal sorumluluk becerilerini iistiin zeka igin onemli 6zellikler olarak gor-

diiklerini ortaya koymustur.
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Sak (2007)'m Tiirk kiiltiiriindeki {istiin zeka figiirleri iizerine yapmis oldugu do-
kiiman analizlerinde ve retrospektif arastirmasinda Keloglan ve Nasrettin Hoca
gibi kisilikler 6ne ¢ikmistir. Bu arastirmada, pratik problem ¢oziimii ve mantiksal
diisiinme Tirk kiiltiirtinde tistiin zekanin en 6nemli gostergeleri olarak bulun-

mustur.

Yukaridaki incelemelerde de goriildiigii iizere iistiin zeka konusunda ortiilii ku-
ramlar her ne kadar kiiltiirel farkliliklar gosterseler de problem ¢6zme gibi bazi
beceriler tizerinde uzlastiklar1 da fark edilmektedir. Ancak Konfiigyiis ve Budist
ogretilerinden etkilenmis olan dogu toplumlarmin sosyal becerilere ve kisileraras:
iliskilere daha fazla deger verirlerken aydinlanma felsefesinden etkisi altinda ka-
lan bat1 toplumlarinin ise daha ¢ok elestirel diisiinme ve yaratici diisiinme beceri-
lerini 6nemsedikleri gortilmektedir. Kisacas1 toplumsal yasantilar bireylerin iistiin

zekaya bakis agilarini da etkileyebilmektedirler.
Tannenbaum’un Ustiin Yetenek Tiirlerini Psikososyal Siniflamasi

Ortiilii kuramlarin genel ilkeleri dikkate alindiginda iistiin zeka veya {istiin yete-
nek cesitli sekillerde simniflandirilabilir. Boyle bir smiflandirma, Tannenbaum
(1983) tarafindan yapilmistir. S6z konusu smiflandirma bu arastirmanin da ku-
ramsal temelini olusturmustur. Tannenbaum iistiin yetenek tiirlerini ender yete-
nekler, artik yetenekler, hisseli yetenekler ve tuhaf yetenekler olmak tizere dort
smifa ayirmistir. Bu siniflamanin temelinde toplumsal ihtiyaglar ve degerler yat-
maktadir. Toplumsal ihtiyaglar dogal olarak ¢ok cesitlilik gosterirler. Bu ihtiyagla-
rin bazilar1 digerlerine gore daha fazla toplumsal oncelik ve deger tasirlar (Sak,
2011). Iste bu ihtiyag hiyerarsisi Tannenbaum’un iistiin yetenek tiirlerini psiko-

sosyal olarak siniflandirmasinin ¢ikis fikri olmustur.

Yeteneklerin toplumsal degerleri toplumun mesleklere veya yeteneklere olan ihti-
yag diizeyine gore degiskenlik gosterirler. Diger bir deyisle, {istiin yetenek hiye-
rarsisini toplumsal degerler belirler. Bu noktadan c¢ikisla, toplumun bazi olaga-
niistii yeteneklere olaganiistii deger verdigi bazi siradis1 yeteneklere ise neredeyse
hi¢ deger vermedigi goriiliir. Ancak toplumun az deger verdigi bir yetenek tiiri
fazla deger verdigi bir yetenek tiirtinden psikolojik olarak daha karmasik, biligsel
olarak daha tist diizey olabilir (Sak, 2011). Yani yetenegin bilissel veya psikolojik
olarak daha tist diizey olmasi toplum nezdinde bu yetenegin degerini artirmay

garanti etmemektedir.

sayida olmalari; digeri ise toplumun en 6nemli gereksinimlerini karsilamalaridir.
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Einstein, Edison, Fleming ve Right kardesler gibi dehalar bu tiir yeteneklere sahip
kisilerdir. Insanlik bu yeteneklere yasamsal derecede ihtiya¢ duymaktadir. Bu ne-
denle insanligin fiziksel varolusunun kismen de olsa bu yeteneklerin varligma

bagli oldugu soylenebilir.

Tannenbaum’un siniflamasinda ikinci grubu artik yetenekler olustururlar. Bu tiir
yeteneklere sahip bireyler olaganiistii yaratimlariyla insanlarin duygu ve duyarli-
liklarin sanat, edebiyat, miizik ve felsefe gibi alanlarda artiran sahislardir. Bunlara
Picasso, Mozart, Kant ve Nietzsche 0rnek olarak verilebilir. Bu tiir yeteneklere sa-
hip bireyler de insanlik tarafindan istisna olarak degerlendirilirler. Ancak bu de-
halar medeniyetin kalitesini son derece artirdiklar1 ve toplumu kiltiirel olarak
daha da zenginlestirdikleri halde ender yetenekli dehalar kadar toplum tarafindan
deger gormezler. Ciinkii insanhigin fiziksel devamlilig: kiiltiirel zenginliginden

hep daha 6nemli olmustur.

Simiflamanin {iglincii grubunu olusturan hisseli yetenekler, daha ¢ok kamu hiz-
metlerini veren iistiin ve dzel yeteneklerdir. Ornegin doktorlar, avukatlar ve 6g-
retmenler bu kategoriye girerler. Ancak bu tiir yeteneklere sahip bireylerin bazi-
lar1 zamanla gosterdikleri basarilar1 nedeniyle yukariya dogru yiikselis yaparak

artik yetenek veya ender yetenek grubuna gecebilirler (Sak, 2011).

Siiflamadaki dordiincii grubu toplumun eglence, giilme ve magazin gibi ihtiyac-
larmi karsilayan yetenekler ile zamanla degerini yitirmis yetenekler olustururlar.
Guinness Rekorlar Kitabi'ndaki yetenekler, cok karmasik matematik hesaplamala-
r1 yapabilme ve cok hizli okuma gibi yetenekler tuhaf yeteneklere 6rnek olarak
verilebilir. Eskiden var olup ta son yillarda rastlanmayan yetenekler de tuhaf ye-
tenek tiirtine girerler. Bu yetenek tiirtine nalbant ve semerci 6rnek olarak verilebi-
lir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Tannenbaum (1983) un psikososyal siniflamasini temel alarak belir-
lenen cesitli yetenek tiirlerinin toplumsal degerlerini Tiirk Toplumu icinde aras-
tirmak amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorunlar1 aras-

tirdmastir:

1. Katihmcilarin ender yetenekler ile artik yeteneklere verdikleri degerlerin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Katilimailarin artik yetenekler ile hisseli yeteneklere verdikleri degerlerin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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3. Katilimailarin hisseli yetenekler ile tuhaf yeteneklere verdikleri degerlerin
ortalamalar arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Katiimcilarin yetenek tiirlerine verdikleri degerler cinsiyete gore fark gos-

termekte midir?
Yontem
Orneklem

Arastirma grubunu Eskisehir ili smirlar1 iginde ikamet eden 601 katilimcr olustur-
mustur. Aragtirma 0rneklemi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya katihimda goniillilitk
ve en az 18 yasinda olma 0lgiit olarak alinmistir. Katihmcilarm % 63,6's1 erkek, %
36, 4’1 ise bayan; yaslar1 en diisiik 18, en fazla 72, ortalamas: 27.14 ve standart
sapmas1 10.83; egitim diizeyleri ise ilkokul mezunundan doktora mezununa ka-
dar degiskenlik gostermistir. Katilimcilarin % 62’si tiniversite 6grencisi veya me-
zunu, % 38'i ilkogretim veya ortadgretim mezunudur. Katilimcilarin meslek grup-
lar1 da ¢ok gesitlilik gostermistir. En biiyiik grubu % 32.9 ile 6grenciler, % 20.6 ile
serbest meslek sahipleri, % 15 ile is¢iler, % 7,5 ile 6gretmenler, % 4,8 ile miihendis-

ler, % 19,2’sini ise diger meslek gruplar1 olusturmustur.
Veri Toplama Araci

Tannenbaum’un tistiin yetenek tiirlerini psikososyal siniflama modeli (1983) temel
almarak arastirmacilar tarafindan 60 maddeden olusan Yetenek Hiyerarsisi Olgegi
gelistirilmistir. Olgekte her bir psikososyal smifi temsil eden 15 yetenek tiirii yer
almistir (Tablo 1). Her bir yetenek smifina iliskin yetenek orneklerini belirlemek
amaciyla alan uzmanlariyla goriisiilmiis; bilim-sanat kitaplari, meslek tanitim ki-
taplari, dehalar, buluslar ve iistiin basarilar {izerine yazilmis kitaplar ve makaleler
ve Guinness Rekorlar Kitab: incelenmistir. Birinci smifi olusturan ender yetenek
tiirleri daha ¢ok bilimsel buluslar, dehalar ve istiin basarilar tizerine yazilmis ba-
sili yayimlar taranarak ve uzmanlar ile goriisiilerek belirlenmistir. Kanser hastali-
gina care bulan kisi, genetik kopyalamay1 bulan kisi ve telefonu icat eden kisi en-
der yeteneklere drnek olusturan maddelerden bazilaridir. Ikinci smifi olusturan
artik yetenek tiirleri bilim ve sanat, tarih ve meslek tanitim kitaplar1 taranarak ve
uzmanlar ile goriisiilerek saptanmistir. Demokratik yonetim seklini ortaya atan
kisi, diinyaca en begenilen siirleri yazan sair ve bir sanat akimini baslatan sanatg,
artik yeteneklere drnek olusturan maddelerdendir. Uciincii sinifi olusturan hisseli
yetenek tiirleri meslek tanitim kitaplar1 incelenerek ve uzmanlar ile goriistilerek

secilmistir. Saglam ve estetik binalar insa eden miithendis, mesleginde basarili bir
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avukat, kusursuz terciime yapabilen terciiman, hisseli yeteneklere 6rnek olusturan
maddelerden bazilaridir. Dordiincii sinifi olusturan tuhaf yetenek tiirleri ise Tan-
nenbaum’un smiflamasinda yer aldig1 gibi Guinness Rekorlar Kitab1 ve giincelli-
gini yitiren meslekler ve yetenekler temel almarak belirlenmistir. Diinyanin en
hizl1 kosan kisilerinden biri, diinyanin en dayanikli nallarmni yapan nalbant ve
okudugu kitaplarin cogunu ezberleyebilen kisi maddeleri tuhaf yeteneklere 6rnek

olusturan maddelerdir.

Belirlenen bu yetenek orneklerinin tamami bir araya getirilerek bir yetenek havu-
zu olusturulmustur. Daha sonra her bir yetenek tiiriiniin Tannenbaum’un smaifla-
masina girip giremeyecegi arastirmacilar tarafindan incelenmis, her bir sif icin
en iyi temsil gosterdigi diisiiniilen 15’er yetenek tiirti tizerinde uzlas1 saglanarak
olgege dahil edilmistir. Daha sonra bu yetenekler rastgele dagitilarak 6lgek forma-
tina uydurulmustur. Olgek bu haliyle otuz dért iiniversite dgrencisine pilot olarak
uygulanmugtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda olcekten bir madde cikartilip

yerine yeni bir madde eklenmis ve {i¢ madde yeniden diizenlenmistir.

Olgekte, likert-tiirii puanlama sistemi kullamilmistir. Buna gore doért derece yer
almistir. Katilimcilardan muhtesem yetenek oldugunu diistindiikleri 6rnege 4, cok
tistlin yetenek oldugunu diistindiikleri 6rnege 3, istiin yetenek oldugunu diisiin-
diikleri Ornege 2 ve sadece bir yetenek oldugunu diisiindiikleri 6rnege ise 1 puan
vermeleri istenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek iizere 601 katilimcidan elde
edilen veriler kullanilmis, altmis madde {izerinde giivenirlik analizi yapilmistir.

Cronbach’s alpha degeri .95 olarak saptanmustir.
Veri Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde, ii¢ karsilastirma yapilmistir. Ender yetenek grubu
artik yetenek grubu ile artik yetenek grubu hisseli yetenek grubu ile hisseli yete-
nek grubu tuhaf yetenek grubu ile karsilastirilmistir. Yetenek tiirlerinin ortalama
degerleri arasindaki farklar: test etmek amaciyla eslestirilmis t testi, cinsiyet fark-
larmi test etmek amaciyla da eglestirilmis t-testi kullanilmistir. Analizlerde her

yetenek tiiriiniin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ayrica ele alinmustir.

Bulgular

Her bir yetenegin ve yetenek grubunun ortalama puanlar1 ve bu puanlarin stan-

dart sapmalari tablo 1’de verilmistir. Devam eden kisimlarda ise yetenek tiirleri-
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nin birbirleri ile karsilastirilmalar: ve cinsiyete gore farklari {izerine elde edilen

bulgular verilmistir.

Tablo 1. Yetenek Siniflar, Yetenek Tiirleri ve Yeteneklere Verilen Puanlarin Dagilimi

Yetenek Tiirleri Ortalama Standart Sap-
ma
Ender Yetenekler
1. Bir iilkenin bagimsizlik savasina liderlik eden kisi 3,49 77
2. Elektrigi bulan kisi 3,43 74
3. Kanser hastaligina care bulan kisi 3,40 ,78
4. AIDS hastaligina ¢6ziim bulan kisi 3,24 ,85
5. Genetik kopyalamay1 bulan kisi 3,18 ,97
6. Ucagi icat eden kisi 3,16 ,89
7. Organ nakli yontemini gelistiren kisi 3,08 ,91
8. Telefonu icat eden kisi 3,04 ,95
9. Otomobili icat eden kisi 3,00 ,90
10. Interneti icat eden kisi 2,96 ,95
11. Televizyonu icat eden kisi 2,86 ,97
12. Yazi sistemini icat eden kisi 2,84 1,02
13. Tiip bebek yontemini gelistiren kisi 2,79 95
14. Atesi bulan kisi 2,73 1,10
15. Fotograf makinesini icat eden kisi 2,69 ,93
Ortalama 3,064 ,57
Artik Yetenekler
1. Cumbhuriyet yonetim bi¢imini bulan kisi 3,08 1,06
2. Yeni bir ¢cagin ac¢ilmasina neden olan diisiince akimini baslatan » 93 9%
kisi / !
3. Demokrasiyi bulan kisi 2,46 1,04
4. Yeni bir sanat dali bulan kisi 2,39 1,06
5. Diinyaca en begenilen siirleri yazan sairlerden biri 2,33 ,95
6. Sanatta devrim yaratan bir sanat akimini baslatan sanatgi 2,28 1,06
7. Diinyaca en begenilen resimleri yapan ressamlardan biri 2,27 ,96
8. Diinyaca en begenilen besteleri yapan bestekarlardan biri 2,24 ,96
9. Yeni bir miizik tiirii gelistiren kisi 2,13 1,02
10. Diinyaca en begenilen filmleri yapan film yonetmenlerden biri 2,09 ,90
11. Diinyaca en begenilen heykelleri yapan heykeltiraslardan biri 2,09 ,90
12. Diinyaca en begenilen romanlar1 yazan yazarlardan biri 2,04 ,86
13. Diinyanin en begenilen oyunlarini sergileyen
. y 1,98 ,94
komedyenlerinden biri
14. Diinyaca en begenilen dans gosterilerini sergileyen
. . 1,86 91
balerinlerden biri
15. Diinyaca en begenilen opera gosterilerini sergileyen opera 180 g3
sanat¢ilarindan biri ’ ’
Ortalama 2,69 ,61
Hisseli Yetenekler
1. Terorle miicadelede basarili olan komutan 2,63 1,09
2. Ogrencilerine en iyi sekilde egitim veren 6gretmen 2,21 1,08
3. Saglam ve estetik binalar insa eden miihendis 2,11 ,96
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4. Kusursuz terciime yapabilen terciiman 2,10 ,95
5. Mesleginde basarili bir doktor 2,08 1,01
6. Bilgisayar sorunlarini basariyla ¢ozen bilgisayar programcisi 2,05 ,95
7. Bireysel sorunlarin ¢oziimiinde ustalik gosteren psikolog 2,04 ,97
8. Sirketini basariyla yoneten ekonomist 2,00 ,91
9. Konuklarindan her sorunun cevabini almay1 basaran 1,86 ,93
televizyon programcisi
10. Her tiirlii istege gore ayakkabi imal edebilen ayakkabici 1,80 ,94
11. Her tiirlii kilimi ve haliy1 dokuyabilen dokumact 1,76 ,86
12. Mesleginde basarili bir avukat 1,75 ,90
13. Her tiirlii istege gore mobilya yapabilen marangoz 1,71 ,89
14. Uriinlerini basariyla pazarlayabilen satig temsilcisi 1,70 ,86
15. Her tiirlii istege gore kiyafet dikebilen terzi 1,68 ,84
Ortalama 1,96 ,62
Tuhaf Yetenekler
1. Okudugu kitaplarin gogunu ezberleyebilen kisi 2,40 1,02
2. Diinyadaki en derin deniz alt1 dalislarindan birini yapan kisi 2,03 ,95
3. Diinyanin en hizli kosan kisilerinden biri 1,98 ,97
4. Havada asil1 bir ip {izerinde en uzun siire yiiriiyebilen kisi 1,96 ,97
5. Tersinden konusabilen kisi 1,93 1,04
6. Diinyadaki en yiiksek dag tirmaniglarindan birini yapan kisi 1,91 ,89
7. Diinyanin en hizli yiizen kisilerinden biri 1,90 ,88
8. Diinyanin en hizli okuyan kisilerinden biri 1,87 ,90
9. Diinyanin en hizli klavye ve daktilo kullanabilen kisilerinden 1,85 ,87
biri
10. Diinyanin en hizl gitar ¢alabilen kisilerinden biri 1,84 ,95
11. Diinyanin en uzun atlayabilen kisilerinden biri 1,83 ,87
12. Diinyada otomobili en hizli kullanan kisilerden biri 1,81 ,95
13. Diinyanin en saglam ve kullanigh kili¢larini yapan demirci 1,81 ,84
14. Diinyanin en dayarnikli nallarin1 yapan nalbant 1,75 ,90
15. Diinyanin en saglam ve rahat semerlerini yapan semerci 1,68 ,95
Ortalama 1,90 ,59

Ender Yetenek Tiirlerinin ve Artik Yetenek Tiirlerinin Karsilastirilmas:

Katilimalarin ender yeteneklere ve artik yeteneklere iligkin verdikleri puanlarm
ortalamalar1 ve bu puanlara iliskin yapilan t testi analizleri Tablo 2’de verilmistir.
Ender yetenege iliskin puan ortalamasmin (3,064), artik yetenege iliskin puan orta-
lamasindan (2,69) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yapilan t testi analizi, ender
yetenek ve artik yetenek tiirleri arasindaki ortalama puan farkinin istatistiksel ola-
rak anlaml oldugunu ortaya koymustur (p<.05). Ender yetenekler ile artik yete-
neklere verilen puanlar arasinda ortaya ¢ikan farkin etki degerinin de (d=1,33) ol-

dukga biiytiik oldugu goriilmektedir.
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Artik Yetenek ve Hisseli Yetenek Tiirlerinin Karsilagtirilmasi

Artik ve hisseli yeteneklere iliskin puanlarin ortalamalar1 ve bu puanlara iligkin t
testi analizleri Tablo 2’de verilmistir. Artik yetenege iliskin puan ortalamasi (2,69),
hisseli yetenege iliskin puan ortalamasimdan (1,96) daha ytiksektir. Yapilan t testi
analizi, artik yetenek ve hisseli yetenek tiirleri arasindaki ortalama puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur (p<.05). Artik yetenekler
ile hisseli yeteneklere verilen puanlar arasinda ortaya ¢ikan farkin etki degerinin

(d=0,48) orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Yetenek Siniflarina Verilen Puanlar ve t-testi Sonuclart

Yetenek  Aritmetik Standart Ortalamalar t Serbestlik Anlamlilik Etki Bu-
Ttrleri Ortalama Sapma Arasi Fark Degeri Derecesi Diizeyi yukligii
i 00
Xrt K ,37 31,08 600 .00 1,33
' 2,69 61
yetenek
y . . ,70 12,58 600 .00 0,48
Hisseli 197 &
Yetenek ! !
Hisseli
1 2
Yetenek 96 /6
Tuhat ,06 3,16 600 .00 0,10
uha
1,9 59
Yetenek 90 !

Hisseli Yetenek ve Tuhaf Yetenek Tiirlerinin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin hisseli ve tuhaf yeteneklere iliskin verdikleri puanlarin ortalamalar:
ve t testi analizleri Tablo 2’de verilmistir. Hisseli yetenege iliskin puan ortalamasi-
nin (1,96), tuhaf yetenek puan ortalamasindan (1,90) daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir. Yapilan t testi analizi, hisseli yetenek ve tuhaf yetenek tiirleri arasindaki
ortalama puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur
(p<.05). Ancak hisseli yetenekler ile tuhaf yeteneklere verilen puanlar arasinda

ortaya ¢ikan farkin etki degerinin (d=0,10) kiigiik oldugu saptanmustir.
Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Yetenek kategorileri arasinda cinsiyete gore karsilastirmalar yapmak amaciyla,
katilmcilarin yetenek tiirlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalari cinsiyete gore hesaplanmis, ortalamalar arasindaki fark bagim-

s1z Orneklem t testi ile ssnanmustir. T testi analizleri Tablo 3’'te verilmistir.
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Ender yetenege iliskin kadin katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasi (3.20),
erkek katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasindan (2,98) yiiksek bulunmus-
tur. Yapilan t testi analizi, kadin katihmcilarin ender yeteneklere verdikleri puan-
larmn ortalamas: ve erkek katilimcilarin ender yeteneklere verdikleri puanlarm or-
talamas1 arasindaki puan farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur (p<.05). Kadinlar erkeklere gore ender yetenekleri daha degerli bul-
muslardir. Ancak farkin etki degeri diisiiktiir (d= 0,39).

Artik yetenege iliskin kadin katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamas: (2,45),
erkek katilimcilarin verdikleri puanlarin ortalamasindan (2,16) yiiksektir. Kadin
katilimcilarin artik yeteneklere verdikleri puanlarin ortalamas: ile erkek katiimcai-
larm artik yeteneklere verdikleri puanlarin ortalamasi arasindaki puan farki ista-
tistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Kadinlar erkeklere gore artik yete-
nekleri daha degerli bulmuslardir. Ancak cinsiyetlere gore etki degeri orta diizeye
yakin olmakla birlikte diistiktiir (d: 0,48). Diger kategorilerin karsilastirilmalarinda

cinsiyete gore anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 3. Yetenek Tiirlerine Verilen Puanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi ve t-testi Sonuclart

Yetenek Cinsiyet Aritmetik Standart Ort. t Serbestlik  Anlamlilik Etki
Turi Ortalama Sapma  Arasi Degeri Derecesi Diizeyi Biiytikliigii
Fark

Ender Kadin 3,20 8,6

Yetenek  Erkek 2,98 8,3 22 4,657 599 00 0,39

Artik Kadin 2,45 8,99

Yetenek  Erkek 2,16 9,06 29 5705 599 00 0,48

Hisseli Kadin 1,97 9,13

Yetenek  Erkek 1,96 9,51 01 0,278 599 71 0,02
Kad 1,92 8,26

Tuhat adim 02 0405 599 68 0,03

Yetenek  Erkek 1,90 9,37

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgular: cesitli yetenek tiirlerinin toplumsal degerlerinin, toplumun
ihtiyag¢ hiyerarsisine ve ge¢mis deneyimlerine gore degiskenlik gosterebilecegini
ortaya koymustur. Ote yandan aragtirmada Tannenbaum’un psikososyal yetenek

simiflamasini destekleyen bilimsel kanitlar da elde edilmistir.

Kimi kuramlara ve arastirmacilara gore insanliga fayda saglamayan yetenekler
toplum nezdinde yeterince deger gormezler (Tannenbaum, 1983; Sak, 2011; Stern-

berg ve Zhang, 1995). Bu nedenle bu tiir yeteneklerin tistiin yetenek olarak deger-
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lendirilmeleri toplumbilimi agisindan bir anlam ifade etmez. Ciinkii iistiin yete-
nek sosyal bir etikettir. Bu arastirmanin bulgular1 toplumun, temel ihtiyaglarim
bir hiyerarsi diizeninde temel alarak yetenek tiirlerini siniflandirdigini ortaya
koymustur. $Soyle ki, fiziksel varolusun insanligin birincil ihtiyact oldugu konu-
sunda ¢ogu kisi hemfikirdir. Bu diislinceye paralel olarak, arastirma katilimcilar:
olcekte ender yetenek kategorisinde yer alan “bir iilkenin bagimsizlik savasina
liderlik eden kisi” maddesine ve hisseli yetenek kategorisinde yer alan “terorle
miicadelede bagarili olan bir komutan” maddesine en yiiksek puanlar1 vermigler-
dir. Bu bulgular, toplumda bir yetenek hiyerarsisinin olabilecegini ve bunun bag-
lamsallikla da iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Aragtirma katilimcilarinin
Tiirk olmas: ve Tiirkiye'nin yakin ge¢miste bir bagimsizlik miicadelesi vermis ol-
mas1 ve yillardir terérle miicadele etmesi bu tiir bir bulgunun ortaya ctkmasinda
etkin rol oynamis olabilir. Arastirma sonuglari, benzer tarihsel deneyimleri olan

toplumlarda da benzer bulgular elde edilebilir mi meraki uyandirmaktadair.

Her ne kadar benzer arastirma tasarimi kullanilmamis olsa da, {istiin yetenegin
toplumsal degerleri {izerine yapilan diger arastirmalarda da ender yetenek tiirle-
rine daha fazla deger verildigi gézlenmistir. Ornegin Zimbabve'de Shona kiiltii-
riine ait bireyler ile {istiin zekanin gostergeleri tizerine yapilan arastirmada basari,
problem ¢6zme, yaraticilik ve kisilerarasi iligkiler istiin zekanin 6nemli gosterge-
leri olarak bulunmustur (Ngara ve Parath, 2004). Benzer bir arastirma Finlandi-
ya’da da yapilmistir (Raty ve Snellman, 1995). Bu arastirmada da bulus ve icat ye-

teneklerinin toplumsal olarak daha fazla deger gordiikleri saptanmustir.

Arastirmada kadinlar ender yeteneklere ve artik yeteneklere erkeklerden daha
fazla deger vermislerdir. Bilimsel ¢alismalarin tarihine bakildiginda, genellikle
erkeklerin bilimle daha ¢ok ilgilendikleri goriilmektedir. Kadinlarin ender yete-
neklere daha fazla deger vermelerinin nedeni, bilimsel ¢alismalara duyduklar:
hayranlik ve imrenme olabilir mi? Pek tabi ki bu konuda arastirilabilecek birgok
hipotez {iretilebilir. Kadinlarin artik yeteneklere erkeklerden daha fazla deger
vermeleri ise kiiltiirel gelisime daha duyarl olmalar1 seklinde yorumlanabilir mi?

Ancak arastirma sonuglar1 bu nedeni tam olarak destekleyecek nitelikte degildir.

Bu arastirmanin uygulanmasi Tiirkiye'nin belirli bir bolgesi ile sinirli kalmistir. Bu
nedenle arastirma bulgularinin genellenebilirligi bir tartisma konusudur. Ciinkii
Tiirkiye cografyasi sosyodemografik olarak ¢ok farkliliklar gostermektedir. Tiirk

toplumunun {istiin yetenege iliskin degerlerini kesfetmek amaciyla Tiirkiye'nin
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farkli bolgelerinde katilimcilardan veri toplanarak daha genis kapsamli arastirma-
larin yapilmasi daha genellenebilir bulgular ortaya koyacaktir. Ayrica bireylerin
yetenek tiirlerini degerlendirme Olgiitlerini daha iyi ortaya koyabilmek icin, birey-
lerin yetenek tiirlerini degerlendirirken neleri dikkate aldiklarmi belirleyecek yeni
arastirmalar yapilmalidir. Yapilacak bu aragtirmalarin agik uglu sorular1 kapsama-

lari, ortiilii kuramlarin daha iyi belirlenebilmelerini saglayabilecegi soylenebilir.
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