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Abstract

Gifted students differ from their average peers
in psychological, social, emotional and cogni-
tive development. One of these differences in
the cognitive domain is related to executive
functions. One of the most important executive
functions is planning and organization ability.
The aim of this study was to compare planning
abilities of gifted students with those of their
average peers and to test the effectiveness of a
training program on planning abilities of gift-
ed students and average students. First, stu-
dents’ intelligence and planning abilities were
measured and then assigned to either experi-
mental or control group. The groups were
matched by intelligence and planning ability
(experimental: (13 gifted and 8 average; con-
trol: 14 gifted and 8 average). In total 182 stu-
dents (79 gifted and 103 average) participated
in the study. Then, a training program was
implemented in the experimental group to find
out if it improved students’ planning ability.
Results showed that boys had better planning
abilities than girls did, and gifted students had
better planning abilities than their average
peers did. Significant results were obtained in
favor of the experimental group in the posttest
scores.
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Oz

Ustiin yetenekli &grencilerin, yagitlarindan
psikolojik, sosyal, duygusal ve bilissel alanlar-
da farkliliklart bulunmaktadir. Biligsel farklar-
dan bir tanesi yoOnetici islevlerle iligkilidir. Te-
mel yonetici islevler problem ¢6zme, planlama,
organizasyon olarak sayilabilir. Bu ¢alismanin
amaci, {istiin ve normal zihinsel diizeyde bu-
lunan 6grencileri planlama becerileri agisindan
karsilagtirmak ve bu becerilerini gelistirmektir.
Bu dogrultuda ¢alismanin ilk agsamasinda 182
(79 istiin ve 103 normal) ikinci smif 6grencisi
ile  calisilmis ve  planlama  becerileri
karsilastirilmistir. Ikinci kisimda ise 22 kisilik
bir kontrol grubu (14 iistiin ve 8 normal) ve 21
kisilik bir deney grubu (13 {istiin ve 8 normal)
olusturulmus ve planlama becerilerini gelis-
tirmek {izere bir egitim programi uygu-
lanmistir. Sonuglar, erkek 6grencilerin kiz 6g-
rencilere kiyasla, {istiin yeteneklilerin de nor-
mallere kiyasla daha iyi planlama becerilerine
sahip olduklarini gostermektedir. Uygulanan
planlama becerileri egitim programinin sonug-
larina gore deney ve kontrol gruplar: arasinda
ontest puanlart arasinda bir farklilik goriil-
mezken, sontest puanlarinda deney grubunun
lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustiin zekali cocuklar,
planlama yetenegi, Londra Kulesi Testi

Research Summary

Purpose and Significance: Although intelligence is accepted to have a multi-component

structure, there are still debates about what these structures are. Theorists discuss different

components. Renzulli (1986), for example, speaks of general and special talent, creativity and

motivation components. Das, Naglieri, and Kirby (1994), who introduced the PASS theory,

underline planning, attention, simultaneous and successive cognitive constructs. Discussions
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on whether or not executive functions are components of intelligence are also important in
relation to current research. Executive functions include many different high-level cognitive
functions (Arffa, 2007), such as problem solving, planning, reasoning, mental flexibility, cog-

nitive monitoring, strategic control and regulation of behaviors (Engelhardt et al., 2016).

However, research on the link between the executive functions and intelligence are more
contradictory. The link being unclear makes it more important to uncover the executive func-
tions of gifted children. Many experts claim that gifted children have more cognitive charac-
teristics than their peers (Clark, 2002, Neihart & Olenchak, 2002, Silverman, 1993). Some of
these features include high-level thinking skills (Davidson, 2009), reasoning ability, creativity
(Sak, 2012), and motivation (Renzulli, 1986). As a high-level thinking skill of gifted children,
many specialists have particular emphasis on problem solving and planning skills (Swanson,
1992).

Although problem solving and planning skills are among the characteristics of gifted chil-
dren, there are very few empirical studies about these characteristics in the literature. More-
over, it is not mentioned in the literature that planning skill can be developed with educa-

tion. The purpose of this study was to answer the following questions:

1. Do planning skills differ by gender?
2. Do planning skills differ by intelligence level?
3. Does training improve students’ planning skills?

Method: Participants included 182 students (79 gifted and 103 average) who were attending
the second grades. The research groups were composed of an experimental (13 gifted and 8
average) and a control (14 gifted and 8 average) that were matched according to their IQ lev-
el and planning skill scores. The WISC-R was used to measure students’ intelligence. The
Tower of London Test (TOLPX) was used to measure planning abilities of the students. Then,
the ‘Planning Abilities Training Program” was developed to train students to improve their
planning abilities. The program consisted of seven sessions. The titles of the sessions were as
follows: 1) what is planning? 2) the sequencing during the planning, 3) obey the rules in
planning, 4) describe the number of movements in the plan, 5) planning as a step of problem
solving, 6) planning as a step of problem solving II and 7) planning a day and a homework

session.

Results: Results showed that boys had better planning abilities than girls. In terms of plan-
ning sub-scores; the girls made more progress than boys. Another result of the study was
that gifted students had better planning abilities than their average peers. The quality of the
planning skills of the gifted students was better than average students’ quality. That is, gifted
students made better plans. In addition, gifted students also performed better than average

students in relation to using time. Gifted students were able to plan in a shorter time.

The training program also had significant effects on the experimental group. That is, stu-

dents of the experimental group outperformed those of the control group in executing plan-
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ning tasks. Note that both groups were matched by intelligence and planning skill scores be-

fore the experimentation.

Conclusions: In conclusion, training programs can improve students’ planning skills and in-

telligence play an important role in executing planning tasks.
Giris

Zekanin ¢ok bilesenli bir yap1 oldugu bilinmekle birlikte bu bilesenlerin neler oldugu konu-
sunda tartismalar bulunmaktadir. Zeka ve iistiin zekali bireylerle ¢alisan kuramcilar farkl
bilesenlerden bahsetmektedir. Ornegin Renzulli (1986) genel ve zel yetenek, yaraticilik ve
motivasyon bilesenlerinden bahsetmektedir. PASS teorisini ortaya atan Das, Naglieri, ve
Kirby (1994) ise planlama, dikkat, es zamanli ve ardil biligsel yapilardan bahsetmektedir.
Genel semsiye terim olarak kabul goren yonetici islevlerin zekanin bileseni olup olmadig:
tartismalar1 mevcut arastirmayla iliskisi agisindan onemlidir. Yonetsel islevler problem ¢6z-
me, planlama, akil yiiriitme, zihinsel esneklik, bilissel izleme, stratejik kontrol ve dav-
raniglarin diizenlenmesi gibi pek ¢ok sayida farklh yiiksek seviyeli bilissel islevleri (Arffa,
2007) ve karmagsik muhakeme, 6grenme, karar verme gibi siiregleri icermektedir (Engelhardt
ve digerleri, 2016). Planlama, gelecekteki etkinlileri tanima ve aralarinda iyi olanlar1 ya da en
iyisini se¢gmek i¢in kullanilan bir karar verme siireci olarak tamimlanabilir (Fleischmann,
Meyr, & Wagner, 2005).

Planlama, akil ytiiriitme gibi yonetsel islevlerin zekay1 gerektiren davranislar oldugu diisii-
niilebilir. Bundan hareketle soyutlama ve analoji kurarak akil yiiriitmeyi zekanin temel bile-
seni olarak kabul ederek gelistirilen zeka testleri de bulunmaktadir (Deary, 2000). Ancak yo-
netici islevlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan frontal lobta meydana gelen hasarlara sahip
hastalarla ¢alisildiginda planlama ve problem ¢6zme gibi yonetici islevlerle ilgili sorunlar
yasadiklar1 ve ilgili testlerde basarisiz olduklar: tespit edilmis olsa da ayni hastalara zeka
testleri uygulandiginda puanlarinin normal seviyede oldugu bulgulanmistir (Welsh, Pen-

nington, & Groisser, 1991).

Benzer sekilde frontal beyin hasari olmayan normal yetiskin ve g¢ocuklarla yapilan az
sayidaki arastirmada da yonetici islevler ile zeka arasinda istikrarli bir iligskiye rastlan-
mamuistir (Ardila, Galeano, & Roselli, 2000; Welsh ve digerleri, 1991). Bu bulgular yonetici is-
levlerin zekanin bilesenlerinden olmadigini diisiindiirtebilir. Bununla birlikte Ardila ve di-
gerlerinin (2000) degindigi iizere yonetici islevlerin zekanin bir bileseni olmadigini da
kanitlamaz. Ardila ve digerlerinin 6nerdigi gibi yonetici islevleri degerlendirebilecek daha

hassas zeka testlerine ve bu konunun daha ¢ok arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu dogrultuda istiin zekali ¢ocuklarin yonetici islevlerinin arastirilmasi daha da biiyiik
onem tasimaktadir. Zira iistiin zekali ¢ocuklarin 6zelliklerinden bahseden pek ¢ok uzman,
iistiin zekalilarin yasitlarina gore daha fakli bilissel 6zelliklere sahip oldugunu savunmak-
tadir (Clark, 2002; Neihart & Olenchak, 2002; Silverman, 1993). Bu 6zelliklerden bazilar tist
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diizey diisiinme becerileri (Davidson, 2009), muhakeme yetenegi, yaraticilik (Sak, 2014), ic

denetim, ve motivasyondur (Renzulli, 1986).

Ustiin ¢ocuklarin sahip olduklari iist diizey diisiinme becerisi olarak pek ¢ok uzman &zellik-
le problem ¢bzme ve planlama becerilerine vurgu yapmaktadir (Swanson, 1992). Hatta
Sternberg (1997) Basarili Zeka Kuraminda, ii¢ zeka tiirii aciklar. Bunlar; analitik, yaratic1 ve
pratik zekadir. Ozellikle analitik zekaya sahip olan kisilerin durumlari analiz edebilme, yo-
rumlama, problemi tanima, organize olma, strateji gelistirme, problemi ¢c6zme dolayisiyla da
planlama becerilerine sahip olmaktan bahsetmektedir (Sak, 2012). Rogers (1986)’a gore iistiin
zekali ¢ocuklar daha iyi, daha ¢abuk, ve daha erken yaslarda problem ¢6zme becerilerini or-

taya koymaktadir.

Problem ¢6zme ve planlama becerileri iistiin zekal1 ¢ocuklarin 6zelliklerinde ve onlar igin ge-
listirilen kuramlar arasinda yer almasma karsin literatiirde bu konuda ¢ok az sayida
arastirmanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunun yetiskinlerle
oldugunu belirten Arffa (2007), 6-15 yaslarindaki {istiin ve normal 6grencilerin zeka puanlar:
ile farkl1 yonetici islev testleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmadaki regresyon ana-
lizi sonuglarina gore, zekanin yonetici islev testlerindeki performansi anlamli sekilde yor-
dadigini ortaya konmustur (Arffa, 2007). Ustiin ve normal zeka diizeyindeki ¢ocuklarin EEG
kayitlarini inceleyen Jausovec (2000), {istiinlerin problem ¢6zerken daha az zihinsel aktivite-
de bulunduklarim1 ve farkli beyin alanlarinin normallerinkine oranla daha koordineli
calistigin1 bulgulamistir. 7-15 yaslarindaki ikiz ¢ocuklarla yapilan giincel arastirma sonuglari,
genel zeka tizerindeki genetik etkilerin yonetici islevler {izerinde olan genetik etkilerle ol-

dukca Ortiistiigiinii gostermektedir (Engelhardt ve digerleri, 2016).

Ustiin zekali cocuklarin planlama becerileri ile ilgili arastirmalarin azlig1 ortadadir. Bununla
birlikte, Arffa'nin (2007) arastirdig1 yonetici islevler testlerinin arasinda Londra Kulesi Testi
bulunmamaktadir. Culbertson ve Zillmer (2001) tarafindan 6zellikle planlama becerilerini
degerlendirmek iizere gelistirilen bu testin de kullanildig1 bir arastirmanin olmasi bu
bakimdan 6nem tasimaktadir. Ayrica literatiirde planlama becerisinin egitimle gelistirilebile-
cegine hi¢ deginilmemektedir. Bu baglamda mevcut arastirmanin hem {istiin ve normal zeka
diizeyindeki 6grencilerin planlama becerileri arasindaki farkliliklar1 hem de planlama beceri-
lerinin egitimle gelistirilip gelistirilemeyecegi konularina agiklik getirecegi umulmaktadir.

Bu dogrultuda mevcut arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Planlama becerileri 6grencilerin cinsiyetine gore farklilasmakta midir?

2. Planlama becerileri 6grencilerin zeka diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

3. Ogrencilerin 0zel egitim alip almamalar1 planlama becerilerini etkiler mi?

4. Planlama becerisi programi ogrencilerin planlama becerilerini gelistirmekte

midir?
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Yontem
Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci kisminda kolay wulasilabilir O6rnekleme yontemi benimsenmistir
(Yildirim ve Simsgek, 2008). Buna gore arastirmaya, Istanbul Universitesi ile Milli Egitim Ba-
kanliginin ortaklaga yiiriittigii ‘Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesine’ devam eden 56 {istiin
ve 44 normal zihin diizeyine sahip 0grenci, ve bu 6grencilere benzer zihinsel diizeye sahip
ancak 0zel bir egitim almayan gesitli okullardan gelen 23 iistiin ve 59 normal zihin diizeyine
sahip olmak {izere toplam 182 6grenci katilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda, 6n test-son
test, deney-kontrol gruplu 2x2’lik deneysel bir desen kullanilmistir. Bu desende birinci et-
men deney gruplarini (deney-kontrol), ikinci etmen ise bagiml degiskene ait tekrarli 6lgiim-
leri (6n test-son test) gostermektedir (Giiris ve Astar, 2014). Planlama becerileri egitimi prog-
raminin uygulanabilmesi igin sadece “Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesine’ devam eden iistiin
ve normal 6grenciler zeka ve planlama diizeyleri agisindan eslestirilerek deney (13 iistiin ve
8 normal zihin diizeyi) ve kontrol gruplar1 (14 {istiin, 8 normal zihin diizeyi) olusturulmus-

tur.

Ustiin Zekalilarin Egitimi Projesi. Ustiin zekah 6grenciler igin 6zel 6gretmenlerin
yetistirilmesinin ilk adimlar1 atildiktan sonra M.E.B. ve Istanbul Universitesi arasinda imza-
lanan protokol uyarinca bir devlet okulu olan, Beyazit Ford Otosan Hkt')gretim Okulu Istan-
bul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen Ustiin Zekalilarin
Egitim Projesi i¢in uygulama okulu olarak tahsis edilmistir. Bu okulda {istiin 6grencilere zi-
hinsel, duyussal ve sosyal gereksinimlerini karsilayacak farklilastirilmis bir program uygu-

lanmasina baglanmistir (Davaslhigil, 2004).

Farklilagtirilmis bir egitim programini benimseyen uygulamada ogrencilerin zihinsel, du-
yussal ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi amaglanmaktadir. Ogrencﬂer zeka diizeylerine
gore siniflandirilmamakta Tiirkge, matematik, fen gibi temel alanlarda 6grenme hizlarina go-
re ilerleme imkan1 bulmaktadir. Ustiinleri yasitlarindan ayirmamanin benlik saygisi diizey-
lerine olumlu etki edecegi ve toplumdan soyutlanmalarini engelleyecegi diisiiniilerek boyle

bir uygulama yapilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi'nin egitim programinin igerigi hem normal hem de istiin 6grenciler
i¢cin temelde oldugu gibi korunmakta, gerektiginde zenginlestirilmekte ve 6zellikle de ders-
lerin islenisine yontem agisindan farklilasma getirilmektedir. Ogrenciler, egitim programinin
disginda yaraticilik, diisiinme becerileri, satrang, yabanci dil ve sosyal — duygusal gelisimi

destekleyen dersler almaktadir (Davasligil ve Leana, 2004).
Veri Toplama Araclar

WISC-R Cocuklar i¢in Zeka C)lgegi. Tiirkge “ye cevirisi ve uyarlamasi Savagsir ve
Sahin (1995) tarafindan gergeklestirilen 6lgek, 6-16 yas araliginda uygulanmakta ve uygula-
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ma siireci ortalama 60-70 dakika siirmektedir. Bireysel olarak uygulanan Wisc - R, sozel ve
performans becerileri 6l¢meyi hedefleyen alt testlerden olusmaktadir. Sozel alt testler; Genel
Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama, Sozciik Dagarcig1 ve Say1 Dizisidir. Performans alt
testleri ise; Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle Desen, Parca Birlestirme, Sifre
ve Labirentlerdir. Alt testlerinde degisik yetenek alanlarindan 6rnekler bulunmasi, yorum ve
puanlama esaslariin belirginligini, psikometrik 6zelliklerinin doyuruculugu bu 6lgegin pek
¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmesini saglamaktadir (Oner, 1997). Mevcut arastirmada

tiim WISC-R testleri sertifikaya sahip arastirmaci tarafindan uygulanmaistir.

Londra Kulesi Testi (LKTPX). Aragtirmada 6grencilerin planlama becerilerini 6l¢-
mek {izere Drexel Universitesi Londra Kulesi Testi (Culbertson & Zillmer, 2001) kul-
lanilmistir (Bkz. Ek). Test gittik¢e artan zorluktaki 10 problemi igermektedir. Katilimcimin iig
farkli uzunluktaki ¢ubuklar tizerinde renkli boncuklar1 verilen bir hedef 6riintii ile eslestire-
cek bigimde hareket ettirmesi gerekmektedir. Test boyunca takip edilmesi gereken iki kural
bulunmaktadir: Bir ¢ubuga, o cubugun alabileceginden daha fazla boncuk koyulamaz (1. tip
kural) ve ayn1 anda iki veya daha fazla boncuk bir veya daha fazla gubuktan ¢ikartilamaz (2.
tip kural). Katilimcidan miimkiin oldugunca az hamlede problemleri ¢bzmesi istenir.
Katilimci, bir boncugu bir gubuktan ¢ikartip, o boncugu ayn veya bagka bir cubuga koydu-
gu an bir hamle yapmais olur. Her soru i¢in 120 saniye yani 2 dakika siire verilir. Katilimci, 2

dakika igerisinde soruyu ¢6zemezse basarisiz kabul edilir (Leana-Tascilar & Cinan, 2012).

Test siiresince, ornek ve alistirma problemleri disinda her bir problem i¢in hamle sayis1, dog-
ru sayisy, baslama zamani, yiiriitme zamani, problem ¢6zme zamani, kural ihlali sayis1 (1. ve
2. tip kural ihlali), zaman ihlali olmak iizere toplam 7 adet 0l¢iim kaydedilmektedir. Son-
rasinda 10 soru igin toplam puanlar hesaplanir: (1) Toplam hamle puani: her soru igin gere-
ken minimum hamle sayisini asan fazladan yapilan hamle sayilari toplams; (2) toplam dogru
puani: minimum hamlede ¢6ziilen problem sayisy; (3) toplam baglama zamani puani: prob-
lemin sunulmasindan ilk hamlenin yapilmasina kadar gegen siireler toplami; (4) toplam yii-
riitme zamani puant: ilk hamlenin baslatilmasindan problemin ¢oziilmesine kadar gegen sii-
reler toplami; (5) toplam problem ¢6zme zamani: toplam baglama zamani puani ile toplam
ylriitme zamani puanlarinin toplamyi; (6) toplam kural ihlali puani: uyulmasi gereken iki ku-
ral1 ihlal etme sayisi; ve (7) toplam zaman ihlali puani: 1 dakikay asarak ¢oziilen veya ¢ozii-

lemeyen problem sayis1 (Culbertson & Zillmer, 2001).

Egitim Programi. Arastirmada 6grencilerin planlama becerilerini gelistirmek {izere
yazar tarafindan gelistirilmis olan ‘Planlama Becerileri Egitimi Programi’ uygulanmuistir.
Programin etkililiginin sinanabilmesi i¢in birbirine es deney (13 {istiin, 8 normal, toplam 21
ogrenci) ve kontrol (14 {istiin ve 8 normal, toplam 22 6grenci) gruplari olusturulmustur.
Planlama Becerileri Egitim Programi, her biri ikiser saat olmak {izere toplam 7 oturumluk (14

derslik) bir egitim programidir. Programin igerigi asagida verilmistir:

I. Oturum: Planlama Nedir? (planlama kavramini tanimlama, planlama yapilan du-
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rumlar1 agiklama, planlama yaparken uymas: gereken ilkeleri kavrama, plan yapmanin ya-
rarlarini agiklama, plan yapmadiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin tahmin etme).

II. Oturum: Planlamada Siralama (siralama kavramini tanimlama, siralama yapilan
durumlari agiklama, siralama ile ilgili yontemleri uygulama, siralama yapmanin olumlu yon-
lerini agiklama, siralama yapilmadiginda ortaya ¢ikabilecek sorunlar: tahmin etme).

I11. Oturum: Planlamada Kurallara Uyma (kural kavramin tanimlama, planlamada
kurallarin ne oldugunu bilme, plan yaparken 6nceden belirlenen kurallara uyma, plan ya-
parken hamle sayisina dikkat etme).

IV. Oturum: Planlamada Hamle Sayisi (hamle/adim kavramini tanimlama, ham-
le/adim sayis1 kavramini agiklama, ne gibi durumlarda hamle sayisina bakildigimi bilme,
planlama yaparken az hamle yapmanin avantajlarini siralama, planlama yaparken hamle
sayisinin az ya da ¢ok olmasini degerlendirme).

V. Oturum: Problem Cozerken Planlama Yapma: (problem ¢6zme kavramini
tanimlama, problem ¢6zme adimlarini bilme, problem ¢ézerken plan yapmay1 kavrama).

VI. Oturum: Problem Cozerken Planlama Yapma II: (problem ¢ézme kavramini
tanimlama, problem ¢6zme adimlarini sayma, plan yaparken, problem ¢6zme adimlarini uy-
gulama, plan yaparken kendini zamana gore degerlendirme).

VII. Oturum: Ogrencinin Giiniinii Planlamasi ve Planli - Programli Ders Calisma Be-
cerisinin Kazanilmasi: (verimli kelimesini tanimlama, giiniinii planlamay1 bilme, ders
calisma aliskanligi kavramini tanimlama, planli - programli ders ¢alisma becerisini uygula-

ma).

Verilerin Analizi. Ogrencilerin cinsiyet ve zeka degiskenlerine gore farkliliklarini
saptamak adina bagimsiz t-testi analizi, 6grencilerin hem zeka diizeyi hem de aldiklar1 egi-
tim degiskenlerine gore planlama becerilerindeki farkliliklar: saptamak igin ise ANOVA ana-
lizi kullanilmistir. Arastirmanin birinci kisminda uygulanan Kolmogorov Smirnov testi so-
nucunda, grubun normal dagilim sergiledigi belirlenmis ve parametrik teknikler kul-
lanilmistir (Toplam Dogru Sayist Puami agisindan KS(182)=.092, p>.05.; Toplam Toplam
Hamle Sayis1 agisindan KS(182)=.191, p<.05). Arastirmanin ikinci kisminda ise, grubun nor-
mal dagilim sergilemedigi saptanmis ve parametrik olmayan teknikler kullanilmistir (Top-
lam Dogru Sayist Puani agisindan KS(56)=.200, p<.001.; Toplam Hamle Sayis1 agisindan
KS(51)=.138, p<.01).

Bulgular

Daha 6nce de deginildigi gibi arastirmaya toplam 182 6grenci katilmistir. Bu 6grencilerin ze-
ka diizeyleri, cinsiyetleri ve aldiklari egitim agisindan dagilimlar: Tablo 1.’de sunulmustur.
Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin 100 tanesi 6zel egitim (Ustiin Zekalilarin Egitimi Proje-
sine devam etmektedir) 82 tanesi ise normal egitim almaktadir. Ozel egitim alan &grencilerin
56 tanesi {istiin (36 erkek ve 20 kiz), 44 tanesi ise normal zihin diizeyindedir (24 erkek ve 20

kiz). Normal egitim alan 6grencilerin ise 23 tanesi tistiin (14 erkek ve 9 kiz), 59 tanesi normal
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zihin diizeyindedir (32 erkek ve 27 kiz). Cinsiyet ve zeka degiskenlerine bagh olarak 6grenci-
lerin planlama becerilerinin farklilasip farklilasmadig incelemek igin yapilan bagimsiz t-testi

analizi sonuglar1 Tablo 2.”de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Zeka Diizeyleri, Cinsiyet ve Aldiklart Egitim Tiiriine Gore Dagilimlart

Ustiin Normal Toplam
N=182 Erkek Kiz Erkek Kiz
n % n % N % n % n %
Ozel egitim 36 19.7 20 10.9 24 13.18 20 10.9 100 54,6
Normal egitim 14 7.69 9 4.9 32 17.58 27 14.83 82 45,4
Toplam 50 27.5 29 15.9 56 30.8 47 25.8 182 100

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet ve Zeka Diizeylerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve t-testi Sonuclar

Cinsiyete Gore Zeka Diizeyine Gore

Degisken Erkek (n=106) Kiz (n=76) Ustiin (n=79) Normal (n=103)

Ort SS Ort SS t-test Ort SS Ort SS t-test
Toplam Dogru S. 2.92 1.07 2.95 1.25 3.18 1.13 2.75 1.13 *
Toplam Hamle S. 48.33 1856 5212 20.53 46.05 18.15 52.87 1996 *
Toplam Baglama Z. 44.81 26.19 54.32 36.12 ¢ 45.58 35.18 51.23 27.47
Toplam Yiiriitme Z. 410.63 172.47 482.30 175 ** 393.42 158.85 476.72 181.75 **
Toplam Siire 45544 17956 536.62 186.45 ** 438.87 169.94 528.05 189.84 **
Zaman Ihlali 2.55 1.79 3.22 191 * 2.44 1.70 3.13 1.93 *
Kural ihlali 1.96 2.82 2.09 1.89 1.78 2.76 2.19 2.21

*p<.05*p<.01

Tablo 2. de goriildiigii {izere, kiz 6grenciler erkek 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha
¢ok baslama (t= -2.05, p<.05) ve yiiriitme zaman (t= -2.74, p<.01) kullanmis, genel olarak da-
ha ¢ok zamana ihtiya¢ duymus (t= -2.96, p<.01) ve daha ¢ok zaman ihlali (t= -2.44, p<.01)
yapmistir. Ustiin ve normal zihin diizeyindeki dgrenciler karsilastirildiginda, iistiin 6grenci-
lerin anlamli derecede daha ¢ok toplam dogru sayisi elde ettikleri (t= 2.53, p<.05); normal zi-
hin diizeyine sahip 0grencilerin ise anlamli derecede daha ¢ok hamle sayis1 yaptiklari (t= -
2.37, p<.05), daha ¢ok yiirlitme zamani (t= -3.23, p<.01) kullandiklari, genel olarak daha ¢ok
zamana ihtiya¢ duyduklarn (t= -3.28, p<.01) ve daha ¢ok zaman ihlali (t= -2.48, p<.05)
yaptiklar1 saptanmustir.

Ogrencilerin aldiklar1 egitim tiiri ve zeka diizeylerine gore yapilan ANOVA testi sonuglar:
Tablo 3."te verilmistir. Test sonuglarina gore 6grencilerin toplam hamle sayilari puanlarina
gore farklilastiklar1 saptanmistir (F (3, 181)= 3.10; p<.05). Buna gore 6zel egitim alan {istiin
zekal1 6grencilerin toplam hamle sayilari normal egitim alan normal 6grencilerin puanlarina
gore anlamli derecede diisiiktiir (p<.01). Ogrencilerin toplam yiiriitme zamanlar1 (F (3, 181)=
4.51; p<.01) ve toplam siireleri (F (3, 181)= 4.13; p<.01) de anlamli derecede farklilik goster-
mektedir. Post Hoc test sonucu her iki puan tiiriinde de normal egitim alan normal 6grenci-
lerin 6zel egitim alan tiistiin 6grencilere gore daha yiiksek puanlar aldiklarini gostermektedir

(toplam yiiriitme zamani p<.01; toplam siire p<.01). Son olarak kural ihlali puan farkliliklar
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(F (3, 181)=3.37; p<.01) normal egitim alan tistiin 6grencilerin, 6zel egitim alan tistiin 6gren-

cilere kiyasla daha fazla ihlali oldugunu gostermektedir (p<.01) (Tablo 3).

Tablo 3. Ogrencilerin Aldiklar: Egitim Tiirii ve Zeka Diizeylerine Géore Yapilan ANOVA Testi Sonuc-
lar1 (Post Hoc Bonferroni)

10Ozel Egitim 2 Ozel Egitim 3 Normal Egitim 4 Normal Egitim

Ustiin (n= 56) Normal (n=44) Ustiin (n=23) Normal (n=59) P /3 /a
Toplam DogruS.  3.21 (1.14) 2.86(1.19) 3.09(1.12) 2.66(1.09) 2.46
Toplam Hamle S.  43.64(17.01) 51.25(20) 51.91(19.69) 54.08 (20) 3.10 * **
Toplam Bas. Z. 49.20 (39.4) 56.09(26.4) 36.78(19.37) 47.61(27.8) 2.01
Toplam Y. Z. 375.46(149) 458.05(166.1) 437.13(176.3) 490.64(192.7) 4,51 ** **
Toplam Siire 424.48(164) 514.36(172.6) 473.91(182.4) 538.25(202.6) 4.13 ** **
Zaman Ihlali 2.30(1.58) 2.98(1.95) 2.78(1.97) 3.24(1.93) 2.57
Kural ihlali 1.27(1.64) 2.11(2.38) 3.04(4.24) 2.25(2.09) 3.37 * **

*p<.05*p<.01

Tablo 4. Deney Grubundaki Normal ve Ustiin Ogrencilerin Ontest-Sontest Planlama Alt Boyut Puan-
larimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son Test-On test n Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 0 .00 .00

Toplam Dogru Sayisi Pozitif Sira 7 .00 28.00 -2.38 .05
Esit 1
Negatif Sira 8 4.50 36.00

Toplam Hamle Say1si Pozitif Sira 0 .00 .00 -2.52 .05
Esit 0
Negatif Sira 5 4.00 20.00

Toplam Baglama Zamani Pozitif Sira 3 5.33 16.00 -2.80 779
Esit 0
Negatif Sira 8 4.50 36.00

Toplam Yiiriitme Zamani Pozitif Sira 0 .00 .00 -2.52 .05
Esit 0
Negatif Sira 8 4.50 36.00

Toplam Siire Pozitif Sira 0 .00 .00 -2.52 .05
Esit 0
Negatif Sira 6 4.25 25.50

Zaman Thlali Pozitif Sira 1 250 2.50 -.1.98 .05
Esit 1
Negatif Sira 5 3.40 17.00

Kural ihlali Pozitif Sira 1 4.00 4.00 -.1.37 .168
Esit 2

Planlama Becerileri Egitim Programu ile Ilgili Analizler

Arastirmanin ikinci kismmda Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Projesine dahil olan iistiin ve
normal 6grenciler arasinda esdeger deney ve kontrol gruplar: olugturulmustur. Bu baglamda
deney grubu, 13 {istiin ve 8 normal olmak {izere toplam 21 6grenciden; kontrol grubu ise 14
iistiin ve 8 normal olmak tizere toplam 22 6grenciden olusmaktadir. Deney ve kontrol grup-
larinin zeka diizeyi ortalamasi ve standart sapmalar1 sirasiyla 122.67 + 16.76 ve 122.32 +
18.27'dir. Temel planlama becerileri agisindan gruplar eslestirildiginde toplam dogru sayis:
puan ortalama ve standart sapmalarinin deney grubunda 2.62 + 1.07, kontrol grubunda ise
3.27 + 1.2; toplam hamle say1si igin ise deney grubunda 51.57 + 16.31, kontrol grubunda ise
51.86 + 18.23; toplam baslama zaman icin ise deney grubunda 37.62 + 15.97 ve kontrol gru-
bunda 42.36 + 27.74 olarak belirlenmistir. Egitim 6ncesi deney ve kontrol gruplar1 TOLPX
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puanlarina gore karsilastirildiklarinda; toplam dogru sayisi (U=162, p>.05), toplam hamle
sayist (U=22.5, p>.05), toplam baslama zamani (U=224.5, p>.05), toplam yiiriitme zamani
(U=218.5, p>.05), toplam stire (U=216.5, p>.05), toplam zaman ihlali (U=226, p>.05) ve toplam
kural ihlali (U=230, p>.05) puanlarinda anlaml farkliliklarin olmadig1 saptanmistir.

Tablo 5. Deney Grubundaki Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Ontest-Sontest Planlama Alt Boyut Puan-
larimin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

Son Test-On test n  Sira Ortalamasi Sira Toplami1 V4 P
Negatif Sira 0 .00 .00

Toplam Dogru Sayist Pozitif Sira 12 6.50 78.00 -3.07 .01
Esit 1
Negatif Sira 10 7.00 70.00

Toplam Hamle Sayis1 Pozitif Sira 2 4.00 8.00 -2.43 .05
Esit 1
Negatif Sira 4 5.38 21.50

Toplam Baglama Zamani Pozitif Sira 9 7.72 69.50 -1.67 .093
Esit 0
Negatif Sira 11 736 81.00

Toplam Yiiriitme Zamar Pozitif Sira 2 5.00 10.00 -.2.48 .05
Esit 0
Negatif Sira 9 7.44 67.00

Toplam Siire Pozitif Sira 4 6.00 24.00 -1.50 .133
Esit 0
Negatif Sira 4 6.00 24.00

Zaman hlali Pozitif Sira 4 3.00 12.00 -834 399
Esit 5
Negatif Sira 6 3.50 21.00

Kural Thlali Pozitif Sira 0 .00 .00 -222 .05
Esit 7

Ayni analizeler egitim programindan sonra uygulandiginda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin toplam dogru sayis1 (U=94.5, p<.01), toplam hamle sayis1 (U=128.5.5, p<.05), top-
lam baslama zamami (U=127, p<.05) ve toplam kural ihlali (U=171.5, p<.05) puanlar:

arasinda deney grubunun lehine anlamli farkliliklarin oldugu saptanmustir.

Deney grubundaki normal 6grenciler ile {istiin yetenekli 6grenciler egitimden ayni sekilde
mi yararlandi yoksa farkliliklarin olup olmadiginm tespit etmek adina deney grubundaki
normal ve iistiin yetenekli 6grencilerin dntest-sontest puan farkliliklar1 ayri ayri incelenmis-

tir. Bu dogrultuda yapilan Wilcoxon analizi sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 4. 1ncelendiginde, egitim programina katilan yani deney grubunda olan normal zihin
diizeyine sahip 0grencilerin ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda toplam dogru sayisi
(p<.05), toplam hamle sayis1 (p<.05), toplam yiiriitme zamani (p<.05), toplam siire (p<.05) ve

zaman ihlali (p<.05) puanlarinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki iistiin yetenekli 6grencilerin ontest-sontest puanlar1 karsilastirildiginda
ise toplam dogru sayis1 (p<.01), toplam hamle say1s1 (p<.05), toplam yiiriitme zaman (p<.05)

ve kural ihlali (p<.05) puanlari arasinda anlamh farkliliklar oldugu belirlenmistir (Tablo 5).
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Sonug ve Tartisma

Arastirma sonuglari, erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore daha iyi planlayici olduklarini
gostermistir. Cinsiyet degiskenine yonelik bu sonuglar1 planlama becerileri alt puanlar1 dog-
rultusunda yorumladigimizda; her ne kadar toplam dogru sayis1 agisindan cinsiyet farklilig:
saptanmamis olsa da; kiz 6grenciler daha gok baslama, yiiriitme zamani ve toplam siire kul-
lanmalarina, yani plan yapabilmek igin daha ¢ok diisiinme zamani kullanmalarina ragmen
erkeklere gore daha ¢ok hamle yapmislardir. Bagka bir degisle, kiz 6grenciler plan yapmak
icin daha ¢ok zaman harcamislar ancak erkeklerle kiyaslandiginda onlarla ayn1 oranda plan
yapabilmislerdir. Bardos, Naglieri, ve Prewett (1992) arastirmalarinda kiz 6grencilerin er-
keklere oranla planlama becerilerinde daha iyi sonuclar elde ettiklerini ortaya koymustur.
Naglieri ve Rojahn (2001) daha sonraki yillarda ¢ok daha biiyiik bir 6rneklem ile yaptiklar:
arastirmada yine ayni sonuglara ulagmislardir. Ancak bu arastirmalarin hig birinde 6grenci-
ler planlama zamani agisindan kiyaslanmamislardir. Bu sonuglardan hareketle kizlarin plan-
lama zamanlarini daha etkili sekilde kullanabilmeleri i¢in bir egitim programina dahil edil-
meleri Onerilebilir. Nitekim Manjunath ve Telles (2001) kizlarin planlama becerilerini gelis-
tirmek i¢in yoga yapmalarini 6nermektedir. Manjunath ve Telles sadece kiz 6grencilerle
yaptiklar1 deneysel bir arastirmada yogaya katilan dgrencilerin Londra Kulesi Testi puan-
larmin fiziksel egzersiz yapan Ogrencilere kiyasla gelistigini bulgulamislardir. Yogaya
katilan 6grencilerin planlama ve yiiriitme zamanlarinin anlamli olarak azaldig1 saptanmaistir.

Bunun nedeni yoganin frontal lob islevlerine olumlu etki etmesi seklinde agiklanmistir.

Arastirma bulgular1 zeka degiskenine gore yorumlandiginda, tistiin zekali 6grencilerin nor-
mal yasitlarina gore daha ¢ok dogru sayisi elde ettikleri ve bunu daha az hamle yaparak sag-
ladiklar: goriilmektedir. Baska bir degisle iistiin yetenekli 6grencilerin planlama becerilerinin
niteligi daha iyidir, yani daha iyi planlar yaparak sonuca ulasmay1 basarmiglardir. Ayrica
zamani kullanma agisindan da iistiin yetenekli 6grenciler normallere kiyasla daha iyi per-
formans sergilemislerdir. Daha kisa bir zaman diliminde planlama yapabilmislerdir. Boylece
zamani ihlal etme konusunda da normallere gore daha az ihlalde bulunmuslardir. Bununla
birlikte iistiin yetenekli 6grenciler ile normaller arasinda toplam baslama zamani ve kural ih-
lali agisindan bir farklilik bulgulanmamistir. Baslama zamani iyi diistinerek plan yapma be-
cerisine isaret etmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bu agidan zaman iyi kullanabilmeleri igin
egitilmelerine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Aksi halde problemler arttikca ya da
yapilmasi gereken planlama karmasiklastik¢ca ayni oranda iyi planlama becerisi sergileye-
meyebilirler. Diisiinerek plan yapmanin bu anlamda 6nemi biiytiiktiir. Arffa, Lovell, Podell,
ve Goldberg’in (1998) baska bir planlama testi olan Wisconsin Kart Esleme Testi ile yaptiklar:
arastirmada mevcut arastirmanin sonuglarina paralel olarak iistiin zekali ¢ocuklarin normal-
lere kiyasla daha iyi planlayicilar olduklar: saptanmistir. Benzer sekilde Arffa (2007) da {is-
tiin yetenekli 6grencilerin normal 6grencilere kiyasla daha iyi yonetici islevlere dolayisiyla
da problem ¢6zme ve planlama becerisine sahip olduklarini bulgulamistir. Son olarak Leana-

Tascilar ve Cinan (2012) Ozel egitim alan {stiin yetenekli ve normal Ogrencileri
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kiyasladiklarinda yine ayni sonuglari elde etmislerdir.

Ozel egitim alan {istiin zekali ve normal O6grencilerin normal egitim alan {iistiin zekali ve
normal 0grencilere gore planlama puanlar1 agisinda farklhilasip farklilasmadiklar: incelendi-
ginde, toplam hamle sayisi, toplam yiiriitme zamani ve toplam siire puanlar1 agisindan 6zel
egitim alan iistiin zekali ¢ocuklar ve normal egitim alan normal 6grenciler kiyaslandiginda
uistiin yetenekliler lehine farkliliklar saptanmistir. Bu bulgular daha 6nce sunulan Arffa, Lo-
vell, Podell ve Goldberg (1998) ve Arffa (2007)'nin arastirma sonuglariyla drtiismektedir. Us-
tiin yetenekliler normal 6grencilere gore daha iyi planlama becerilerine sahiptir. Ancak bu-
rada beklendigi gibi 6zel egitim alan iistiin yetenekliler ile 6zel egitim alan normal 6grenciler
arasinda istatistiksel bir farklilik saptanmamistir. Bunun nedeni dahil olduklar
farklilastirilmis egitim programi olabilir. Normal dgrenciler iistiin yetenekli 6grencilerle bu
programa katilarak pek ¢ok alanda kendilerini gelistirme imkani bulmaktadir. Nitekim Kok-

sal - Konik, Kanli, ve Atalay (2008)'1n ¢alismas: bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ozel egitim alan {istiin yetenekli O6grenciler, normal egitim alan {istiin yeteneklilerle
karsilastirildiginda kural ihlali puaninda 6zel egitim alan {istiinlerin lehine anlamli sonuglar
elde edildigi bulgulanmistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine eriseme-
mis olsa da Ozel egitim alan normal 6grenciler, normal egitim alan normal yasitlariyla
kiyaslandiginda planlama becerileri puanlarinin daha iyi oldugu goézlenmektedir. Bunun
nedeni &zel egitim alan iistiin zekali ¢ocuklarin dahil olduklar: Ustiin Yeteneklilerin Egitimi
Projesinde haftanin bir giinii 2’ser saat uygulanan diisiinme becerileri ve yaraticilik dersleri
olarak goriilebilir. Bu derslerde 6grenciler planlama becerileri ile ilgili 6zel bir egitim alma-
malarma karsin dolayli olarak diisiinme becerilerini gelistirmek igin baz1 kurallarin oldugu-
nu ve bunlara uyulmas gerektigini 6grenmektedir. Ancak program 6zellikle planlama bece-
rilerine yonelik olmadig1 i¢in arastirmaci tarafindan planlama becerileri programinin gelisti-

rilmesi ve uygulanmasi uygun gortilmiistiir.

Mevcut arastirmada cevaplanmak istenen en énemli sorularindan bir tanesi de planlama be-
cerisinin gerek istiin gerekse normal zihin diizeyindeki ¢ocuklarda, egitim programi kul-
lanilarak gelistirilip gelistirilemeyecegidir. Bu dogrultuda mevcut calismada arastirmac ta-
rafindan 7 oturumluk bir egitim programi gelistirilerek zeka ve planlama agisindan kontrol
grubuna denk olan deney grubuna uygulanmigtir. Ontest sontest analiz sonuglari Londra
Kulesi Testi'nin toplam dogru ve toplam baslama zamani puanlarinda 6n test ve son test
arasindaki farklin egitim alan grupta anlamli derecede daha fazla oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla, deney grubundaki {istiin ve normal 6grencilerin kontrol grubundaki iistiin ve
normal 0grencilerden anlamli derecede daha yiiksek puanlar almalar1 egitim programinin

planlama becerisini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir.

Toplam baslama zamaninin kisa olmasi diisiinmeden, plan yapmadan diirtiisel olarak sonu-
ca ulasilmak istendiginin gostergesidir. Culbertson ve Zillmer'e (2001) gore 7-9 yaslarindaki

cocuklarin baglama zamanlar1 kisadir, dolayisiyla bu yastaki ¢ocuklar diirtiisel olma egili-
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mindedir. Mevcut arastirma sonucunda baslama zamanin 6ntest sontest puan farkliliklarmin
olmasi egitim alan grubun daha iyi diistinerek plan yapmay1 6grendiklerine isaret etmekte-
dir. Benzer sekilde toplam hamle sayisinin artmasi, diisiik yonetsel planlama becerisine isa-
ret etmektedir. Deney ve kontrol gruplariin ontest sontest puan farliliklari bu konuda da
egitimin olumlu etkilerine isaret etmektedir. Mevcut arastirma sonuglarina paralel olarak Ei-
lam ve Aharon’ nun (2003) 6grencilerin 6z diizenleyici 6grenme becerilerini gelistirmek iize-
re hazirladiklar: egitim programinda 6zellikle planlama becerilerinin gelistirilmesine énem
vermisler ve ¢alisma sonucunda egitim sayesinde 6grencilerin planlama becerilerinin gelisti-

gini vurgulamislardir.

Deney grubuna uygulanan planlama becerileri egitim programinin genel olarak 6grencilerin
planlama becerilerini gelistirdigi bulgulanmistir. Bununla birlikte deney grubunda hem {is-
tiin hem de normal zihin diizeyinde 6grenciler bulunmaktadir. Bu nedenle her iki zihin dii-
zeyindeki 6grencilerin programdan yararlanip yaralanmadigini inceleyebilmek adina grup-
larin Ontest sontest puanlar1 ayr1 ayri olarak da incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore
hem {istiin hem de normal 6grencilerin program sonrasi planlama becerilerinde benzer se-

kilde gelismeler meydana gelmistir.

Bu aragtirma sonucunda hem {istiin hem de normal 6grenciler igin planlama becerisinin 6g-
retilebilir bir beceri oldugunu destekleyen bulgular elde edilmistir. Bireyin hem hayatinda
onemli kararlar alma siirecinde hem de akademik gelisimini saglayabilmesi adina planlama
becerisi biiyiik onem tasimaktadir. Dolayisiyla kiigiik yaslardan itibaren ¢ocuklarin bu bece-
rilerini gelistirmek pek c¢ok baska alana olumlu sekilde etki edecektir. Bu dogrultuda farkl
yas diizeylerine gore gelistirilecek olan farkli planlama becerileri programlarinin gelistiril-

mesinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Bunun yani sira iistiin yetenekli dgrencilerin planlama becerilerini inceleyen ¢ok fazla
arastirmanin olmadigr goriilmektedir. Bu konuda daha fazla arastirmanin yapilmasi hatta
farkl tistiin yetenekli gruplarimin da (iki kere farkli olan, dikkat eksikligi hiperaktivite bo-
zuklugu ya da 6grenme giigliigii gibi sorunlara sahip olan {istiin zekali ¢ocuklar) planlama

becerilerinin incelenmesi ve gerekli egitim programlarinin hazirlanmasi dnerilmektedir.

Bu arastirmada olmasa da genel anlamda literatiire bakildiginda kiz 6grencilerin planlama
becerilerinin erkeklere gore daha iyi oldugu savunulmaktadir. Bu konunun netlestirilebilme-
si i¢in daha fazla arastirmanin yapilmasi onerilmektedir. Ogrencilerin planlama becerilerini
gelistirebilmek i¢in basta anne babalar olmak iizere, 6gretmenlerin de planlama ve ¢ocuk-
larin bu becerilerini nasil gelistirebilecekleri konusunda bilgilendirilmeleri gerektigi diisii-
niilmektedir. Son olarak mevcut arastirmada kullanilan Planlama Becerileri Egitim Prog-

raminin eksik yanlarinin tespit edilerek revize edilmesi 6nerilmektedir.
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EK. Londra Kulesi Testi

Londra Kulesi Testi'nin alt boyutlarinin her birinin planlama agisindan bir énemi bulun-
maktadir. Testi gelistiren Culbertson ve Zillmer (2001) bunlar1 su sekilde 6zetlemektedir:

Toplam hamle puani ve toplam dogru puani yonetsel planlama becerisinin niteligi hakkinda bilgi
vermektedir. Ne kadar az, fazladan hamle yapilmissa ve ne kadar ¢ok minimum hamlede ¢oziilen
problem varsa o kadar iyi planli ¢oziimler iiretilmistir. Ayrica, toplam dogru sayist puani zamanla,
zihinsel planlama kaliplar1 gelistirme ve siirdiirmedeki yetenegi de gostermektedir. Toplam kural ih-
lali puani, belirli kurallar altinda yonetsel planlama davranisini yiiriitme ve kontrol etme becerisin-
deki zorlugu, toplam zaman ihlali puarm ise belirli bir zaman igerisinde planlama becerisindeki so-
runlar yansitmaktadir. Toplam baslama zamani hamle yapmaya baslamadan énceki 6n planlama
i¢in sarf edilen zamani gostermektedir. Uzun baslama zamani, problem i¢in daha olgun ve iyi diisii-
nillmiis bir hazirhgin yapildigina isaret eder. Toplam yiiriitme zamani, ilk hamlenin bas-
latilmasindan sonra test problemlerinin ne kadar ¢abuk ¢dziilebildigi konusunda bilgi verir. Toplam
yliriitme zamani puani, toplam hamle puani ile bilirlikte yonetsel planlamanin diizeyi ya da kalite-
siyle ilgili daha iyi bilgi verir. Toplam problem ¢dzme siiresi puani, toplam baslama zamani puaninin
toplamindan olusur ve planlama problemlerinin ¢6ziimii igin genel olarak ne kadar siirenin kul-
lanildigini gostermektedir’ (s.24).
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