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Abstract

In the present study gifted and talented stu-
dents’ school life quality and peer relations
were compared with those of average students.
The study was carried out with 100 fifth, sixth,
seventh, and eighth grade students who were
attending two private schools in a city located
in the northern part of Turkey. The School Life
Quality Scale and the Peer Relations Scale were
used to collect data. The findings showed that
gifted and talented students’ school life quality
was statistically lower than that of their non-
gifted peers; however, there was no statistical
difference between the two groups in terms of
their peer relationships. A standard multiple re-
gression analysis yielded that %21.7 of the var-
iation in students’ school life quality was ex-
plained by giftedness, gender, grade level, age,
and participation in extracurricular activities.
Furthermore, a stepwise regression produced
that %26.1 of the variation in students’ school
life quality was explained by gender, gifted-
ness, participation in extracurricular activities,
peer relations, and age, respectively.
Keywords: gifted and talented students, school
life quality, peer relations

Oz

Arastirmada iistiin zekali ve yetenekli 6grenci-
lerin okul yasam kaliteleri ve arkadaslik iligki-
lerinin diger 6grencilere gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Arastirma, Karade-
niz Bolgesi'nde bulunan iki 6zel okula devam
eden 5., 6., 7. ve 8. siuf 100 6grenci ile gergek-
lestirilmistir. Veriler Okul Yasam Kalitesi Ol-
cegi ve Akran Iliskileri Olgegi kullanilarak top-
lanmistir. Arastirmada iistiin zekali ve yete-
nekli tanis1 almis 6grencilerin, tan1 almamis 6g-
rencilere gore okul yasam kalitelerinin daha dii-
silk oldugu, taru alan ve almayan Ogrenciler
arasinda akran iligkileri bakimindan anlamli bir
fark olmadig1 bulunmustur. Standart ¢oklu reg-
resyon analizinde 6grencilerin iistiin zekali ve
yetenekli tanis1 alip almama durumu, cinsiyet-
leri, siruf diizeyleri, yaslar1 ve okulda ders dis:
etkinliklere katilip katilmama tercihleri, okul
yasam kalitelerindeki varyansin yiizde 21,7’sini
aciklamistir. Stepwise regresyon analizinde ise
sirastyla cinsiyet, iistlin tanist almis olma du-
rumu, ders dis1 etkinlilere katilma, arkadaslhk
iligkileri ve yas degiskenlerinin okul yasam ka-
litesindeki varyansin toplamda yiizde 26,1’'ini
acikladig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iistiin zekali ogrenciler,
okul yasam kalitesi, arkadaslik iliskileri

Summary

Purpose and Significance: Gifted and talented students have unique developmental and

educational needs (Silverman, 1993). Appropriate educational accommodations should be

provided and their needs should be met so that gifted and talented students are able to fulfill

their full potential. Otherwise, they may experience difficulties and may fail in their social and
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academic lives (Rogers, 2002; Ruf, 2005). Therefore, an exploration of their cognitive, social,
and emotional needs should lead appropriate educational and social accommodations. As a
social and academic setting, school life is crucial for gifted and talented students” academic,
social and emotional development. Students’ attitudes towards the school interact with their
positive school experience (Adigiizel, 2012). As these students” developmental areas are asyn-
chronous (Columbus, 1991; Silverman, 1993), they need differentiated education not usually
offered in traditional school systems (Ruf, 2005). Therefore, an investigation of how students
perceive their school life quality may shed light on to what extend their needs are met in
schools. Furthermore, regarding peer relations of gifted and talented students, research has
presented inconsistent findings. While some researchers found that gifted students had peer
relations in the same way with their non-gifted peers (Kline & Short, 1991; Mayseless, 1993),
others asserted that being gifted could be an obstacle for building and continuing decent peer
relations (Brown & Steinberg, 1990; Schroeder-Davis, 1999). The aim of this study was to in-
vestigate if there were any differences in gifted and talented students’ school life quality and
peer relations in comparison to non-gifted students. A secondary purpose was to explore pre-

dictors of students” school life quality.

Method: The study was carried out with fifth, sixth, seventh, and eighth grade students who
were attending two private schools in a city located in the Black Sea region of Turkey. The
sample included 100 students from eight different classrooms. Of the total sample, 38 were
identified as gifted and talented and 62 were not; 50 were female and 50 were male. School
Life Quality Scale (Sar1, 2007) and Peer Relations Scale (Kaner, 2000) were used to collect data.

Results: In the study, gifted and talented students’ school life quality scores were found to be
lower than their non-gifted peers” scores. The difference between two groups” mean scores
was statistically significant. Regarding peer relations, there was no statistically significant dif-
ference obtained between two groups. Besides, a standard multiple regression analysis was
conducted and found that 21.7 percent of the variation in students” school life quality scores
was explained by giftedness, gender, grade level, age, and participation to extracurricular ac-
tivities in schools. Furthermore, a stepwise regression produced that %26.1 of the variation in
students” school life quality was explained by gender, giftedness, participation in extracurric-

ular activities, peer relations, and age, respectively.

Conclusions: Gifted and talented students’ perception of school life quality is lower than
their non-gifted peers. This finding supports what Larson and Richards (1991) reported before.
These students may get bored in traditional schools due to their unmet special needs (Colum-
bus, 1991; Plucker & Mclntire, 1996; Plucker et al, 2004; Silverman, 1993). As for peer relations,
the inconsistent findings in the literature may point out some other mediator variables in the
relationship between being gifted and constructing peer relations: gender, age and friends’

age.
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Giris

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilere yonelik yapilan tanilama, egitim ve rehberlik gibi hiz-
metlerin hepsi bir iistiin zeka tanimini gerekli kilmaktadir. Kisilerin veya kurumlarin, zeka ile
ilgili mevcut yaklasimlardan ve tanimlardan hangisini benimsemis oldugu, iistiin zekal 6g-
rencilerin nasil tanilanacagl, onlara nasil bir egitim veya miifredat programi hazirlanacag: ve
uygulanacagl konular1 {izerinde dogrudan belirleyici bir role sahiptir. Bu nedenle, iistiin
zekal1 6grenciler veya ¢ocuklarin kimler olduklar1 veya nasil tanimlanmalar1 gerektigi konu-
sunda ozellikle son yarim ytizyilda ¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Marland Raporu (1972) ve
Columbus Grup (1991)'un tanimlari ile Gagne (1985) ve Renzulli (1978, 1980)'nin tanimlar1
bunlardan sadece birkagidir. Bu konuda daha detayl bilgi i¢cin Subotnik, Olszewski-Kubilius
ve Worrell (2011)'in tistiin zeka ile ilgili ¢esitli kuram ve yaklasimlarin kapsamli bir 6zetini

sunan derlemesine bakilabilir.

Sak (2011), genel kabul goren tistiin zeka tanimlarimnin, belirli sinirlar iginde zekay1 tanimlayan
ve zekay1 rakamlarla actklamaya calisan tanimlardan daha liberal tanimlara dogru degistigini
ifade etmistir. Kastedilen liberal tanimlarda, iistiin zeka belirli sinirlar dahilinde herhangi bir
performans alaninda sahip olunan iist diizey kapasite ve/veya gosterilen yiiksek potansiyel
olarak tanimlanmaktadir. Renzulli ve Reis (1997)’e gore, tistiin zeka {i¢ temel 6geden olusmak-
tadir. Bunlar biitiin gelisim asamalar1 bakimimdan ortalamanin {istiinde olma, iistiin yaratici-
lik diizeyi gosterme ve yiiksek gorev anlayisi diyebilecegimiz kendini gorev aldigr konuyu
tamamlamaya adama olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla bu ti¢ 6genin birlikte bulundugu bi-
reyler iistiin zekal bireylerdir. Bu ¢ocuklarin toplumdaki orani tanimlara ve yaklasimlara gore
cok farklilik gosterebilmektedir (Sak, 2011).

En ¢ok kabul goren tanimlardan biri olarak Columbus Grubu (1991) iistiin zekali ¢ocuklari,
“akranlarina gore daha ileri biligsel yeteneklere ve daha yiiksek yogunluga sahip olan ve bu
ozelliklerin niteliksel olarak akranlarindan farkl igsel deneyimler ve farkindaliklar dogur-
dugu, es zamanl olmayan bir gelisim Oriintiisii sergileyen bireyler” olarak tanimlamaktadir.
Alandaki pek ¢ok aragtirmacinin belirttigi tizere, bu cocuklar biligsel, sosyal ve duygusal geli-
sim alanlarindan birinde, bazisinda veya hepsinde akranlarindan farkl bir gelisimsel 6riin-
tiiye sahiptirler (Clark, 2002). Bu farkli gelisim oriintiisii, tistiin zekal bireylerin akranlari

icinde sivrilen birgok farkli 6zellige sahip olmalarina neden olabilmektedir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin 6zelliklerini betimleyen pek cok kaynaga rastlamak miim-
kiindiir. Bu kaynaklarin bazilarinda hala mitlere rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, iistiin
zekali ve yetenekli ¢ocuklarin siska, gozliiklii ve yumurta kafali olduklarina dair bir mite (Ro-
binson, Shore, & Enersen, 2007) karsilik, bu ¢ocuklarin akranlarina gore daha saglikli ve gekici
olup daha fazla sosyal yetkinlige ve ortalama tistii duygusal saglamlifa sahip olduklar1 pek
¢ok kaynak tarafindan ifade edilmistir (Colangelo, 1991; Oram, Cornell & Rutemiller, 1995;
Robinson & Noble, 1991). Cutts ve Moseley (2004)’e gore ise bu 6grencilerin fiziksel, ruhsal ve
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sosyal uyum saglama becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi, entelektiiel siiregler ve sonuglarda

on plana gikmalarini saglamaktadir.

Zihinsel farkliliklar bagka alanlarda olagandist gereksinimler ortaya cikarabilmektedir. Orne-
gin, bu cocuklarmn sosyal ve duygusal gelisimlerini dikkate almadan onlardan miikemmel ol-
malarini beklemek, saglikli bir benlik algisi gelistirememelerine ve saglam aile ve akran iligki-
leri kuramamalarina neden olabilmektedir (Buescher, 1987; Gross, 2004). Bunun yaninda, iis-
tiin zekal 6grenciler ayricalikli 6grenciler olarak akranlarindan farkl egitimsel ve kisisel ge-
reksinimlere sahiptirler (Silverman, 1993). Potansiyellerinin verimli bir sekilde kullanilabil-
mesi, bu ihtiyaglarinin karsilanabilmesine ve kendilerine uygun egitim imkanlarinin ve ortam-
larmin sunulmasina baghdir. Aksi halde, hem egitim ortaminda hem de sosyal ve kisisel ilis-
kilerinde zorluklar yasay1p basarisiz olabilirler (Rogers, 2002; Ruf, 2005). Ustiin zekali ve ye-
tenekli 6grencilerin en 6n plana ¢ikan ozellikleri tistiin bilissel yetenekleridir. Buna paralel
olarak, yapilan aragtirmalar bu 6grencilerin sosyo-duygusal gelisimlerinin ve yiiksek motivas-
yonlarmin saglanmasi i¢in 6grenme ortamlarinda yeterli diizeyde akademik zorlamanin ve
kendi biligsel yeteneklerine uygun seviyede akranlara sahip olmalarinin énemine vurgu yap-
maktadir (Robinson, 2002).

Farkh gelisim alanlar1 birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Ozellikle bireylerin sosyo-duygu-
sal gelisimleri, birok bakimdan biligsel yetenekleri ile iligkilidir (Driscoll, 2005). Ogrencilerin
sosyo-duygusal gelisimleri veya daha genel anlamda iyi oluglari, motivasyonlarini ve dolayi-
styla ¢abalarini, katilimlarin1 ve basar1 diizeylerini etkilemektedir (bkz., Goodenow, 1993a,
1993b). Olumlu okul ortami 6grenciyi daha fazla ¢calismaya motive etmekte, 6grencinin notlar:
daha yiiksek olmakta, 6grenci okula karst daha olumlu bir tutum gelistirmekte, okul ve 6g-
renme etkinliklerine daha fazla katihm gostermekte ve daha az davranis bozuklugu sergile-
mektedir (Eder, 1996; Goodenow, 1993b).

Ogrencilerin zamanlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdikleri okul ortamlarmi olumlu olarak
algilamalari, okul i¢inde olumlu iligkilerin varligini da gerekli kilmaktadir. Patrick, Anderman
ve Ryan (2002), 6grencilerin okul ortamindaki olumlu iligkilerinin, hem okula kars: gelistir-
dikleri olumlu tutumlari ile hem de akademik basarilari ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Ogrencilerin akranlariyla, &gretmenleriyle ve idarecilerle olan iligkileri okul iginde én plana
cikan iligki tiirleridir. Bu iligkiler okul ortaminin ve dolayisiyla 6grencilerin okula kars: tutum-

larmin ayrilmaz pargalaridir.
Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerin Okul Yasamlari

Okul yasam kalitesi, daha genis bir kavram olan "yagsam kalitesi" (Csikszentmihalyi, 1990; Wil-
liams & Batten 1981) kavramindan hareketle cocuklarin okul ortamina karismalari ve bu ortam
ile biitlinlesmelerinden kaynaklanan iyi olma hali olarak tanimlanmaktadir (Karatzias, Papa-
dioti-Athanasiou, Power & Swanson, 2001). Ogrencilerin okul yasam kaliteleri, okula kars: tu-
tumlari ile dogrudan iliskili olup akademik basarilarini ve egitim ortamindaki doyumlarini
etkilemektedir (Mok & Flynn, 1997; 1998; 2002; Sinclair & Fraser, 2002). Ogrencilerin okuldaki
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yasam kalitelerini degerlendirmek icin okula yonelik tutumlar, okul yonetimi, 6gretmenler,
diger 6grenciler ve okulun statiisii g6z 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli unsurlardir
(Sary, 2012).

Geleneksel okul sistemi biitiin 6grencilere ayni siire igerisinde tek tip egitim vermeyi amagla-
maktadir (Levent, 2011). Fakat tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler akranlarina gore biligsel
basta olmak tiizere baz1 gelisim alanlarinda ilerde olmalarindan dolay1 (Columbus, 1991; Sil-
verman, 1993), akranlarindan daha farkli bir egitime ve 6gretime gereksinim duymaktadirlar
(Ruf, 2005). Literatiirde iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin, iistiin olmayan akranlarina gore
derslerde daha fazla sikildiklar: siklikla rapor edilmistir (Plucker & Mclntire, 1996; Plucker et
al, 2004). Bu durumun baslica nedeni olarak, bu 6grencilerin derslerde zorlanmamalar1 ve
derslerin bu 6grenciler igin siradan geliyor olmasi gosterilmektedir (Goetz, Preckel, Pekrun, &
Hall, 2007; Kanevsky & Keighly, 2003). Larson & Richards (1991), gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda 5. ve 9. smiflar arasindaki iistiin yetenekli ve iistiin bagarili 6grencilerin, {istiin ol-
mayan akranlarina gore okulda daha fazla sikildiklarini bildirmislerdir. Literatiirdeki sonug-

larin hepsi ayn1 dogrultuda degildir; tam tersi sonug

lara ulagildig1 da olmaktadir (Preckel, Gotz, & Frenzel, 2010). Birbiri ile uyumlu olmayan so-
nuclarin bulunmas;, iistiin 6grencilerin sadece normal siniflarda veya 6zel siniflarda egitim
aliyor olmalarmin, bu 6grencilerin okula ve 6grenme ortamlarina kars: tutumlari {izerinde be-
lirleyici bir rol oynadigimi gostermektedir. Gallagher, Harradine ve Coleman (1997), 871 tistiin
zekali 6grenci ile gerceklestirdikleri arastirma sonucunda, sadece normal smiflara devam eden
uistiin zekali 6grencilerin, ayn1 zamanda 6zel egitim imkanlarindan da yaralanan iistiin zekal

akranlarina gore daha fazla sikildiklarini belirtmislerdir.

Fakat bu sonuglarin tam tersi yonde de iddialar da dile getirilmistir. Ornegin, {ist diizey bilissel
yeteneklerin basariy1 getirecegi ve basarili olan 6grencilerin de smif i¢inde olumlu duygusal
deneyimler yasayip okula kars: olumlu tutumlar gelistirebilecegi one siiriilmiistiir (Preckel,
Gotz, & Frenzel, 2010). Bu iddiay1 destekleyen bir arastirmada, Roznowski, Reith ve Hong
(2000) 12,630 onuncu simuf lise 6grencisinin okula kars ilgilerini ve aldiklar: egitimden ne ka-
dar hosnut olduklarini 6grencilerin genel zeka diizeylerine gore karsilastirmislardir. Genel
zekas1 ylizde 95in iizerinde olan 6grenciler diger 6grencilere gore okula karsi daha ilgili ve
aldiklar1 egitimden daha hognut olarak rapor edilmistir. Akademik olarak daha basarili olan
ogrencilerin okula kars1 daha ilgili olmalar1 sonucu McCoach ve Siegle (2001) tarafindan da
dogrulanmistir. Eder (1989), tistiin basarili 6grencilerin diger 6grencilere gore okuldaki ders-
lerden memnuniyetinin daha fazla oldugunu, okula kars: daha olumlu tutumlar gelistirdikle-

rini ve okul i¢inde daha olumlu iliskilere sahip olduklarin1 bulmustur.

Okul yasaminin 6nemli bir unsuru olarak 6gretmenler de {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencile-
rin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olmalidir. Ford ve Trotman (2001) tarafindan da

belirtildigi gibi, 6gretmenlerin hem mesleki yeterlilikleri hem de kisilik 6zellikleri bu 6grenci-
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lerin bilissel, duyussal, sosyal ve akademik gelisimlerini etkilemektedir. Bu durum 6gretmen-
lerin de iistiin zekali olmasini gerektirmemektedir (Sak, 2011). Fakat 6gretmenlerin mesleki
alan bilgisine, pedagojik bilgiye ve {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin 6zellikleri hakkinda
bilgiye ve deneyime sahip olmalari, bu 6grencilerin okul ortamindaki akademik deneyimleri

tizerinde belirleyici olabilmektedir.

Robinson, Shore ve Enersen (2007) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin sa-
hip olmasi gereken 6zellikleri ii¢ ana baslik altinda el almiglar ve her birini kapsamli bir sekilde
tartismislardir. Bu basliklar; hizmet 6ncesi egitim, hizmet igi egitim ve kisisel mesleki gelisim-
dir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, 6grenciler ve okul hakkinda genelde kendi 6gren-
cilik yasantilar1 boyunca olusturduklar: belli inanglar1 vardir. Yapilan arastirmalar 6gretmen-
lerin bu inanglarinin meslek hayatlar1 boyunca ¢ok az degisime ugradigini gostermektedir
(Kagan, 1992; Tabachnick & Zeichner, 1984). Dolayisiyla 6gretmenler meslek hayatina basla-
madan, yani hizmet 6ncesi egitimlerinde iistiin zekal1 6grenciler ile ilgili egitim almal1 ve bu
konuda olumlu deneyimler yasamalidirlar. Aksi halde iistiin zekal 6grenciler igin uygun 6g-
renme ortamlar1 sunma konusunda kendilerini hazir hissetmeyeceklelerdir (Fullan & Hargre-
aves, 1992). Tomlinson ve digerleri (1994)ne gore 6gretmenler genelde tistiin zekal ve yete-
nekli 6grencilerin 6zelliklerini ve normal 6grencilerden farkliliklarini bilmelerine ragmen, bu
ogrenciler igin uygun dgretimi nasil gerceklestireceklerini bilmemektedir. Ogrencilerin bakis
agisiyla bakildiginda, mesleki alan bilgisine, pedagojik bilgiye, meslekle ilgili kisisel 6zellik-
lere ve tistiin zekal 6grencilerin egitimine yonelik pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmenlerin

ogrencilerinin, okula ve 6grenme ortamina kars1 daha olumlu tutum iginde olmas1 beklenir.
Ustiin Zekal1 ve Yeteneklilerin Arkadaslik iliskileri

Arkadasligin cok farkli tanimlar1 yapilmustir. En genel anlamda arkadagslik, bireyin kendi ak-
ranlariyla arasindaki karsilikli sosyal etkilesime dayali derin bir iligki tiirtidiir (Shapiro, 2004).
Koknel (2005)’e gore ise arkadaslik, yasamin her ¢aginda gerekli olan, iletisim gruplarinin tiim
ozelliklerini tagiyan, ortak davranig kaliplari ve tutumlarinin paylagildigi, yeni davranis ka-
liplar1 ve tutumlarmin olusturuldugu aileden sonraki en kiigiik toplumsal birimdir. Yori-
koglu (2000), arkadashgin ¢ocuga toplumsallasma, isbirligi kurma, kendine objektif olarak
bakma imkani verdigini belirtir. Cocuklarin gelecekte yasamlarinda saglikli sosyal iliskiler
kurmalar1 ve sosyal yasama uyum saglamalari, cocukluk doneminde kurulan arkadas iliskile-
riyle baglamakta ve ergenlik donemindeki arkadasliklarla gelismektedir (Boivin, 2005; Oztiirk,
2004).

Crothers ve Levinson (2004), istiin zekali ¢cocuklarin olaylara karsidaki kisinin duygu ve dii-
stinceleriyle bakabildiklerini yani empati kurabildiklerini belirtmistir. Dolayisiyla, bu ¢ocuk-
larin duygulara duyarl olma gibi becerileri sayesinde kolay arkadashik kurma ve bu iligkileri
uzun siire devam ettirme becerileri gelismistir. Ancak bu ¢ocuklar kendi zevklerini, diisiince-

lerini daha ¢ok paylasabilecek arkadaslara gereksinim duyarlar. Bu arkadaslar ise cogu zaman
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cevrelerindeki yasca biiyiik kisilerdir. Ustiin zekali ocuklar, Columbus Grubu (1991) tarafin-
dan vurgulanan “es zamanli olamayan gelisim” Oriintiisiiniin bir sonucu olarak, kendileriyle
yas bakimindan denk olmasa bile bilissel olarak benzer 6zellikleri olan kisilerle son derece

saglikl iletisim kurabilirler.

Mayseless (1993) konu iizerinde yapilmis arastirmalara dayanarak ergenlik donemindeki {is-
tiin zekali ve yetenekli 6grencilerin arkadaslik iligkilerinde en az akranlar1 kadar popiiler ol-
duklarmi belirtmistir. Bu durum ergenlik sonrasinda degismekte ve {istiin zekal1 ve yetenekli
bireyler akranlarina gore daha az popiiler olmaktadirlar. Kline ve Short (1991) ise {istiin zekal
ve yetenekli 6grencilerde arkadaslik iligkilerini cinsiyet bakimindan incelemis ve her iki cinsi-
yetin de akranlarina gore daha iyi arkadaslik iliskilerine sahip olduklarin1 bulmustur.

Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin arkadaslik iligkilerinin diger 6grencilere gore daha
olumsuz oldugu yéniinde bulgular da mevcuttur. Ornegin, bu dgrenciler okul ortami arka-
daslik iligkilerinde geliski yasayabilirler. Akranlarindan biligsel olarak ilerde olmalar1 kendi-
lerini bir anlamda akranlarindan farkl: kilmaktadir. Hatta pek ¢ok 6grenci, bu farkliligin arka-
daslik iliskilerine olumsuz yansimasini engellemek icin farkliliklarini gizleme yoluna gitmek-
tedir (Rimm, 2002). Schroeder-Davis (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD)
Minnesota eyaletinde 3500 6grenci ile yapilan bir arastirmada, 6grencilerin ytizde 53’11 siifin
en zekisi, ylizde 37,3"ii en atletigi ve ytlizde 8,9'u en yakigiklis1 olmay1 istemistir. Aragtirmanin
devaminda 6grencilerden yazmalari istenen kompozisyonlar incelendiginde, 6grencilerin tis-
tiin olmanin bir etiketlenme oldugunun farkinda olduklari sonucuna ulagilmistir. Ogrencile-
rin tigte ikisi, istiin zekali olmanin arkadaslik iliskilerinde olumsuzluklara neden oldugunu
ve dogrudan sosyal bir faydasinin olmadigini ifade etmislerdir. Benzer sonuglar Brown ve
Steinberg (1990) tarafindan da bulunmustur: ABD'nin California ve Wisconsin eyaletlerinde
lise 6grencileri ile yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu siifin en zekileri
arasinda yer almay1 tercih etmemektedir. Ciinkii sinifin zekilerinden olmak, farkli olmak an-
lamina gelmekte ve dolayisiyla akran iligkilerine olumsuz olarak yansiyacag: diistincesini do-
gurmaktadir. Bu arastirmalara ek olarak {iistiin zekal1 ve yetenekli cocuklarin ve genclerin id-
eal arkadaslik igin yiiksek standartlar koymalar1 (Mayseless, 1993), en yakinlarindaki arkadas-
lar1 ile daha az yogunlugu olan bir arkadaslig: tercih etmelerine neden olabilmektedir. Goriil-
diigii tizere, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin okul ortamindaki arkadaslik iliskileri tize-

rine yapilan arastirmalar birbirinden farkli sonuglara ulagmstir.

Bu arastirmanin amaci iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin okul yasam kaliteleri ve arkadas-
lik iliskilerinin diger 0grencilere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu bag-

lamda su sorulara cevap aranacaktir:

1. Ustiin zekah ve yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin tan1 konulmamis &grencilere
gore okul yasam kaliteleri farklilik gostermekte midir?

2. Ustiin zekali ve yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tan1 konulmamis 6grencilere
gore arkadaslik iligkileri farklilhik gostermekte midir?
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3. (jgrencilerin tistlin tanis1 almis olmalari, cinsiyetleri, okuldaki etkinliklere katilimlari,
arkadaslik iligkileri ve yaslari; okul yasam kalitelerini ne derecede yordamaktadir?

Yontem

Bu arastirmada, 6grencilerin okul yasam kaliteleri ve arkadaslik iligkilerini iistiin zekali ve
yetenekli olup olmama durumuna gore incelemek ve gesitli degiskenlerin 6grencilerin okul
yasam kalitelerini ne derecede agikladigini arastirmak amaciyla iliskisel tarama modeli kulla-
nilmistir. fligkisel tarama modeli iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin, bu degis-

kenlere miidahale edilmeden incelendigi modeldir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2013).
Calisma Grubu

Bu arastirma Karadeniz bolgesinin orta biiytikliikteki bir ilinde gergeklestirilmistir. Arastir-
manin ¢alisma grubunu bu ilde bulunan iki 6zel okulun 5., 6., 7. ve 8. smif 6grencilerinden 100
ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda, bu iki 6zel okuldaki 5., 6., 7.
ve 8. siniflarindan uygun drnekleme yontemi ile 8 farkli sinifa ulasilarak veri toplama araglar:
ogrencilere uygulanmustir. Ancak, bu dgrencilerden Bilim Sanat Merkezleri (BILSEM) tarafin-
dan tistlin zekal ve yetenekli tanis1 koyma amaciyla uygulanan testleri almis olan 6grenciler
calisma grubuna dahil edilmistir. BILSEM testlerini hic almamus 94 ogrenci ¢alisma grubunun
disinda birakilmistir. Ciinkii herhangi bir tanilama siirecinden ge¢medikleri i¢in bu 6grencileri
ustlin tanis1 almig veya almamig 6grenciler grubuna dahil etmek miimkiin degildir. Ayrica
Olgekleri eksik veya tutarsiz (ters ve diiz biitiin maddeler i¢in ayn1 segenegi isaretlemek gibi)
bir sekilde dolduran 13 6grenci de ¢alisma grubuna dahil edilmemistir. Sonug olarak, ¢alisma
grubunda BILSEM tarafindan {istiin zekal ve yetenekli tanist konmus 38 (%38) grenci ve tan
konulmamis 62 (%62) 6grenci olmak tizere toplam 100 6grenci yer almistir. Tan1 konulmusg
ogrenciler BILSEM'in tanilama amaciyla yaptig1 iki asamali smavin her ikisine de girmis ve
tanu Olglitlerini karsilamis 6grencilerdir. Tani konulmamis dgrenciler ise bu sinavlarin en az
birine girmis ve taru 6l¢iitlerini karsilayamamais 6grencilerdir. Calisma grubundaki 6grencile-
rin 50’si kiz ve 50’si erkektir. Ogrencilerden 28’1 5. sinif, 13’11 6. sinif, 11’1 7. siif ve 48’i de 8.
siifa devam etmektedir. Calisma grubunun yaslar1 10-15 arasinda degismekte olup yas orta-
lamast 13,1’dir. Ogrencilerin 58'i bir okuldan, 42’si ise diger okuldan alinmustir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada hedeflenen verileri toplamak amaciyla Okul Yasam Kalitesi Olgegi (Sar1, 2007)
ve Akran Iliskileri C)lgegi (Kaner, 2000) kullanilmistir.

Okul Yasam Kalitesi (jlgegi. Ogrencilerin okul yasam kalitelerini dlgmek amactyla Sar1
(2007) tarafindan gelistirilen bir 6lgektir. 35 maddeden olusmaktadir ve 5’1i Likert tipinde 6g-
rencilerin belirtilen ifadelere ne derecede katilip katilmadiklarini degerlendirmeye yonelik bir
olcme aracidir. Olcekteki maddelerin 20’si olumlu ve 15’i olumsuz ifadelerden olusmaktadir.

Olgek, 5 alt boyuttan olusmaktadir: Birincisi, okula yonelik duygular boyutudur. 8 madde ile

114 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2014, 4/2



Kaya, Erdogan & Caglayan School Life Quality

ogrencilerin okul hakkindaki biitiin olumlu ve olumsuz duygu ve diisiincelerini dl¢gmeyi
amaglamaktadir. Ornek bir madde olarak “Ailem beni bagka bir okula géndermek istese gok
{iziiliirim” maddesi verilebilir. Tkincisi, okul yénetimi boyutudur. 6 madde ile okuldaki drgiit
yapis1 ve bu Orgiitiin yoneticileri olan okul idarecilerine iliskin duygu ve diistinceleri 6l¢mek-
tedir. “Okulla ilgili bir sorunum oldugunda, miidiiriimiiziin odasina gidip rahathikla konusa-
bilirim” maddesi 6rnek bir madde olarak verilebilir. Ugiinciisii, §§retmenler boyutudur. flgili 9
madde okul ortaminda &gretmen-dgrenci iliskilerini Slgmektedir. Ornek madde olarak “Bu
okuldaki 6gretmenlerin ¢ogu 6grencilerin goriislerine deger vermez” maddesi verilebilir. Dor-
diinctisii, 6grenciler boyutudur. 9 madde ile 6grencilerin okul ortaminda diger 6grencilerle
olan iliskilerini lgmektedir. “Ogrencilerin cogu birbirine kiric1 davranmaktadir” maddesi bu
boyut igin érnek bir maddedir. Statii boyutu besinci ve son boyuttur. Ilgili 3 madde ile gren-
cilerin okul ortaminda kendilerini ne kadar degerli ve énemli hissettiklerini lgmektedir. Or-
nek bir madde olarak “Okuldaki bir¢ok kisinin bana giivendigini diistiniiyorum” maddesi ve-

rilebilir.

Olgekten alinan yiiksek puan okul yagam kalitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olge-
gin ilk gegerlik ve giivenirlik calismasina (Sar1, 2007) ek olarak ikinci bir gegerlik ve giivenirlik
¢alismasi (Sar1, 2012) yapilmustir. élgegin yap1 gegerligi 578 ilkogretim 6grencisinden elde edi-
len veriler tizerinde agiklayici ve dogrulayici faktor analizi ile gergeklestirilmistir. Agimlayici
faktor analizi sonuglarina gore orneklem yeterligi degeri (.90) anlamli bulunmustur. Madde-
lerin faktor ytiikii degerleri .48 ile .76 arasinda degismektedir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlik katsa-
yilar1 hesaplanmig ve farkli alt boyutlar igin. 69 ile. 83 arasinda degisen degerler bulunmustur
(Sary, 2012).

Akran Iligkileri Olgegi. Ogrencilerin akran iliskilerini 5lgmek amaciyla Kaner (2000) tarafin-
dan gelistirilmis bir 6lgektir. Toplam 18 maddeden olusan 5°1i Likert tipinde 6grencilerin ken-
dilerini degerlendirmelerini esas alan bir 6lgektir. Olcek 4 alt boyuttan olusmaktadir: Birincisi
baglhilik boyutudur. 8 madde ile 6grencilerin birbirlerine karsilikli duyduklar: sevgi ve yakin-
lig1 Ol¢gmektedir. “Arkadaslarim diistincelerimi duymaktan hoglanirlar” maddesi Ornek
madde olarak verilebilir. Tkincisi, giiven ve dzdesim boyutudur. 4 madde ile 6grencilerin birbir-
lerine giivenmelerini ve aralarinda 6zdesim kurmalarini 6lgmektedir. Ornek bir madde olarak
“Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim” maddesi verilebilir. Uciinciisi,
kendini agma boyutudur. Ilgili 3 madde, 6grencilerin sorunlarini arkadaslar1 ile paylagimin
ol¢mektedir. “Kendimi kotii hissettigimde arkadaslarimi aramak beni rahatlatir” maddesi bu
boyut kapsamindadir. Son boyut olan sadakat ise 3 madde ile 6grencilerin bas1 derde girdi-
ginde arkadaslarini korumak amaciyla yalan sdylemeyi ve arkadaslari tarafindan basi derde
sokulsa bile onlarin yaninda yer almay1 goze alma davranislarini 6l¢gmektedir. “Arkadaslari-
min basi polisle derde girse onlar1 korumak igin yalan sdylerim” maddesi bu boyut kapsa-

minda olan bir maddedir.
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Olgekten alinan yiiksek puan arkadaslarla daha giiclii iliskileri ifade etmektedir. Olgegin ge-
cerlik ve giivenirlik ¢alismasi Kaner (2000) tarafindan yapilmigtir. Olgegin yap1 gegerligi calis-
masinda faktor yiik degerleri .41 ile .76 arasinda bulunmustur. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlik, test
yarilama ve test-tekrar test katsayilari hesaplanmustir. I¢ tutarlik katsayilari .58 ile .86 arasinda,
test yarilama katsayilar1 .60 ile .84 ve test-tekrar test katsayilar1 .77 ile .93 arasinda degisen
degerler olarak hesaplanmuistir.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Olgeklerin uygulanacagi iki okuldan gerekli izinler alindiktan sonra, 8 farkli sinifin her birisi
icin uygulama yapilacak ders saatleri ilgili 6gretmenler ile birlikte belirlenmistir. Belirlenen
ders saatlerinde bizzat arastirmacilar tarafindan dlgekler 6grencilere uygulanarak veriler top-
lanmustir. Veri analizinde bagimsiz gruplarin puanlarinin karsilastirilmasinda bagimsiz grup-
lar t-testi kullanilmigtir. Ayrica korelasyon ve regresyon analizleri ile okul yasam kalitesi, ar-

kadashk iligkileri ve bunlar1 agiklayan gesitli degiskenler arasindaki iligki incelenmistir.
Bulgular
Okul Yasam Kalitesine iligkin Bulgular

Ustiin zekal ve yetenekli tanisi almis 8grenciler ile tan1 almamig dgrencilerin toplam okul ya-
sam kalitesi puanlar1 ve alt boyutlardan (okula yonelik tutumlar, okul yonetimi, 6gretmenler,
ogrenciler ve statii) aldiklar1 puanlar t-testi ile karsilastirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

1"de gosterilmistir.

Tablo 1. Ustiin Zekdli ve Yetenekli Tanist Almis ve Almamis O'grencilerin Okul Yasam Kalitesi

uzy N X SS  SEM ¢ p Cohen’s d
Tanis1
Okula yonelik tu- Almis 38 32,21 7,9 1,3
1 1 2
tumlar Almamis 62 34,58 9,0 1,1 336 185 0,28
Almis 38 1821 57 57
Okul y6netimi 2482 015 051
t yonetm Almamis 62 21,08 56 56
. Almis 38 3463 98 16
Ogretmenl 1,564 124 035
gretmenter Almamis 62 3739 61 08
. Almis 38 27,61 7,3 1,2
Ogrencil 2417 0,17  0.49
grencret Almamis 62 31,08 68 09
. Almis 38 11,05 35 06
Statii 1,562 121 031
Almamis 62 12,03 2,7 0,3
Almus 38 12371 281 46
Toplam 2477 015 0,52

Almamis 62 136,16 218 2.8
UZY: Ustiin zekal ve yetenekli

Okul yasam kalitesi toplam puanina bakildiginda, taru almis 6grencilerin okul yasam kalitesi

puan ortalamas1 (X = 123,71, SS = 28,1), tan1 almamis 6grencilerin ortalamasindan (X =136,16,
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SS = 21,8) daha diistiktiir. Ortalamalar arasindaki bu farklilik istatiksel olarak anlamli diizey-
dedir [#(98) = 2,477, p = 0,015, Cohen’s d= 0.52]. Bu sonug, iistiin zekal ve yetenekli tanis1 almis
ogrencilerin, tan1 almamis 6grencilere gore okul yasam kalitelerinin daha diisiik oldugunu

gostermektedir.

Okul yasam kalitesini 6lgen her bir alt boyuta bakildiginda, biitiin alt boyutlarda tan1 almig
ogrencilerin ortalama puani, tan1 almamis 6grencilerin ortalama puanindan daha diistiktiir.
Ama ortalamalar arasindaki puan farkliliklari; okula yonelik tutumlar, 6gretmenler, 6grenci-
ler ve statii alt boyutlar: icin istatiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Sadece okul yonetimi
alt boyutunda tani almis 6grencilerin ortalama puani (X = 18,21, SS = 5,7), tan1 almamis 6gren-
cilerinkinden (X = 21,08, SS = 5,6) istatiksel olarak anlamli derecede daha diistiktiir [#(98) =
2,482, p=0,015, Cohen’s d=0.51].

Akran Iliskilerine fliskin Bulgular

Ustiin zekali ve yetenekli tanis1 almis ve almamis dgrenciler arasinda, akran iligkileri toplam
puani ve bagllik, giiven ve 6zdesim, kendini agma ve sadakat alt boyutlar1 bakimindan fark-

lilik olup olmadig t-testi analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Ustiin Zekili ve Yetenekli Tanist Almis ve Almamis Ogrencilerin Akran Iliskileri

UZY Tanusi N X SS SEM ¢t p Cohen’s d
Bshlic Almis 38 1497 67 11 00 s 03
agiti Almamis 62 1411 69 09 K ' '
Guven ve Almis 38 8,47 3,7 0,6
-562 76 11
ozdesim Almamis 62 8,06 3,5 0,4 26 » 0
Kendint Almus 38 88 30 05 s 716 008
CRAMLAEma A mamis 62 913 37 05 ’ ' '
Sadakat Almus 381089 30 05 1,778 079 036
adaka Almamis 62 963 40 05 o ' ‘
Almis 38 4321 127 21
Topl - 4 0,17
oplam Almamis 62 4094 135 1,7 835,406 0

UZY: Ustiin zekal ve yetenekli

Tan1 almis 6grencilerin akran iligkileri toplam puan ortalamas: (X = 40,94, SS = 13,5), tan1 al-
mamuis 6grencilerin ortalama puanindan (X = 43,21, SS =12,7) daha yiiksek olmasina ragmen,
aradaki puan farki istatiksel olarak anlamli diizeyde degildir [#(98) = -,835, p = 0,406, Cohen’s
d=-0,17]. Bu sonuca gore, tani alan ve almayan 6grenciler arasinda akran iliskileri bakimindan
anlamli bir fark bulunmadig: sdylenebilir. Aym sekilde dort farkli boyutun hepsinde de iki

grubun puan ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bir fark degildir.

Ogrencilerin okul yasam kalitelerini agiklayan bazi bagimsiz degiskenlerle ilgili yapilan stan-
dart coklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3'te verilmistir. Ogrencilerin iistiin zekali ve ye-
tenekli tanis1 alip almama durumu, cinsiyetleri, siif diizeyleri, yaslar: ve okulda ders disi et-
kinliklere katilip katilmama tercihleri okul yasam kalitelerindeki varyasyonun ytiizde 21,7’sini

agiklamaktadir. Evren igin bu ytizdenin (adjusted R?) 17,5 oldugu hesaplanmustir. Ustiin tanist
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alma, cinsiyet ve ders dis1 etkinliklere katilma bagimsiz degiskenlerinin modeldeki bagiml

degiskeni yordamasi istatiksel olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 3. Okul Yasam Kalitesinin Yordayicilar: Uzerine Stardard Coklu Regresyon Analizi

Degisken Beta SE B B t p
Intercept 169,131 42,792 3,952 ,000
Ustiin Tanist -14,082* 4,745 -,275 -2,968 ,004
Cinsiyet 13,956* 4,588 ,280 3,042 ,003
Smif 3,426 3,941 179 ,869 ,387
Yasg -5,533 3,993 -,286 -1,386 ,169
Ders Dis1 Etkinlik 11,047* 5,367 ,191 2,058 ,042
R2 217

Adjusted R? ,175

Not: Bagimli degisken okul yasam kalitesi; bagimsiz degiskenler iistiin zekali tanis1 alma, cinsiyet, sinif,
yas ve ders disi etkinliklere katilimdr.
*p<.05

Modeldeki her bir bagimsiz degiskenin okul yasam kalitesini agiklamada yaptig1 bireysel kat-
kiy1 degerlendirmek icin standardize edilmis B degerlerine bakildiginda, 6grencilerin yasinin
(B =,286) en biiyiik katkiy1 sagladig1 goriilmektedir. Sonra sirasiyla, cinsiyet (B =,280), tistiin
tanis1 almis olma (B =,275), ders dis1 etkinliklere katilma (f =,191) ve smnif (B =,179) bagimsiz

degiskenlerinin okul yasam kalitesini aciklamaya katki sagladiklar: sonucu elde edilmistir.

Standart ¢oklu regresyona ek olarak, okul yasam kalitesini agiklayan degiskenler {izerinde

stepwise regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 4. Okul Yasam Kalitesinin Yordayicilar: Uzerine Stepwise Regresyon Analizi

Model R R? Adjusted R?  SE R?Degisimi  F Degisimi  Sig. F Degisimi
1 ,3022 091,082 23,98 ,091 9,810 ,000
2 ,387° 150,132 23,31 ,059 6,723 ,004
3 ,442¢ 19 170 22,80 ,046 5,443 ,003
4 4784 228 196 22,44 ,033 4,021 ,387
5 ,511e 261,222 22,07 ,033 4,212 ,169

aBagimsiz degisken (Sabit), cinsiyet

bBagimsiz degisken (Sabit), cinsiyet, iistiin tanisi

‘Bagimsiz degisken (Sabit), cinsiyet, istiin tansi, ders dis1 etkinlik

dBagimsiz degisken (Sabit), cinsiyet, {istiin tanusi, ders dis1 etkinlik, AIO toplam
Bagimsiz degisken (Sabit), cinsiyet, {istiin tanisi, ders dis1 etkinlik, AIO toplam, yas

Stepwise regresyon analizi sonucunda 5 farkli model ortaya gikmistir. Bu modellerde hangi
degiskenlerin isleme konuldugu ve her modelin blok halinde okul yasam kalitesini agiklama
yiizdesi Tablo 4'te gosterilmistir. Ornegin, Model 2’deki cinsiyet ve iistiin tanis1 alip almamig
olma bagimsiz degiskenleri okul yasam kalitesindeki varyasyonun yiizde 15'ini agiklarken,
Model 5’teki bes degisken ytiizde 26,1'ini agiklamaktadir.
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Tablo 5 ise ayni1 analizin devamui niteligindeki sonuglar1 sunmaktadir. Her modelde isleme ko-
nulan bagimsiz degiskenlerin bireysel ve blok halinde okul yasam kalitesini agiklama giicti
standardize B degerleri olarak gosterilmistir. Ayni degiskenin farkli modellerde farkli B deger-
leri almig olmasinin, bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiden kaynaklandig1 g6z ontinde bu-
lundurulmalidir. Isleme giren her degiskenin katkisi istatiksel olarak anlamlidir. Degiskenle-
rin bireysel katkilarma bakilirsa, 6rnegin Model 5’te en biiyiik katkiy1 cinsiyet (B = ,271) ve
sonra sirastyla {istiin tanisi almis olma (B =,268), arkadas iligkileri (B =,236), yas (B =,194) ve
ders dig1 etkinliklere katilma (B =,193) degiskenleri saglamaktadir.

Tablo 5. Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

Model  Degiskenler B Standart Standardize t Sig.
hata Beta
1 (Sabit) 123.920 3.391 36.544 .000
Cinsiyet 15.020 4.796 302 3.132 .002
(Sabit) 128.651 3.767 34.148 .000
2 Cinsiyet 15.020  4.661 302 3.222 .002
Ustiin tanist -12.451  4.802 -.243 -2.593 011
(Sabit) 106.990  9.989 10.711 .000
3 Cinsiyet 14.772  4.559 .297 3.240 .002
Ustlin tanisi -13.492  4.717 -.263 -2.861 .005
Ders digt etkinlik  12.392  5.311 215 2.333 .022
(Sabit) 120.743  11.990 10.070 .000
Cinsiyet 14.158  4.500 284 3.146 .002
4 Ustiin tanist -12.740  4.659 -.248 -2.734 .007
Ders dis1 etkinlik ~ 12.769  5.233 221 2.440 017
AIO Toplam -.345 172 -182 -2.005 048
(Sabit) 175.229  29.050 6.032 .000
Cinsiyet 13.485  4.438 271 3.039 .003
Ustiin tanist -13.735  4.608 -.268 -2.981 .004
> Ders dis1 etkinlik  11.130  5.208 193 2.137 .035
AIO Toplam -.447 176 -.236 -2.537 013
Yas -3.751 1.828 -.194 -2.052 043

aBagimli degisken: Okul yasam kalitesi
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina gore iistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin algiladiklar: okul yasam ka-
liteleri diger 6grencilere gore daha diisiiktiir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore okul ortaminin;
icinde barindirdig1 idareciler, 6gretmenler, diger 6grenciler, okulun statiisii ve 6grenci tutum-
lar1 gibi unsurlariyla tistiin zekal ve yetenekli 6grenciler tarafindan daha az kaliteli bir yasam
ortamu olarak algilandig sdylenebilir. Bu sonug, Larson ve Richards (1991) i bulgularin des-
teklemektedir. Ustiin zekali 6grencilerin okuldaki yagam kalitelerini {istiin olmayan akranla-

rina gore daha diisiik algilamalari gesitli sebeplere dayandirilabilir. Literatiirde tistiin zekal
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ve yetenekli 6grencilerin, 6zellikle geleneksel okul sisteminde ihtiyaclarina cevap bulamadik-
lar1 ve sikildiklar1 belirtilmektedir (Columbus, 1991; Plucker & Mclntire, 1996; Plucker et al,
2004; Silverman, 1993). Bu 6grencilerin derslerde zorlanmamalar1 ve okulun zamanla bu 6g-
renciler igin siradan hale gelmesi 6grencilerin diisiik yasam kalitelerinin nedeni olabilir. Okul
yasam kalitesini Olgen alt boyutlara bakildiginda, sadece okul yonetimine kars: tutumlar alt
boyutunda tiistiin tanisi almis 6grencilerin puan diger 6grencilerinkinden anlamli derecede
daha diisiiktiir. Bu sonug toplam puanda ortaya ¢ikan anlaml farkin kaynagi olarak okul
idarecilerine kars1 tutumdaki farklilig1 ortaya koymaktadir. Ustiin zekal dgrencilerin akran-
larina gore okul idarecileri ile nasil bir iliski icinde oldugu ve 6grencilerin tutumlarindaki bu

farkliliklarin kaynagi daha derinlemesine yapilacak arastirmalarla ortaya konulmalidir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler icin egitim ortamlar1 hakkinda tavsiyede bulunan bazi
arastirmacilar (Daglioglu ve Metin, 2004; Ford & Trotman, 2001; Sak, 2011; $Sahin, 2012) tara-
findan da ifade edildigi gibi, uygun ortamlarda bu 6grencilerin sikilmadan zevk alarak ve po-
tansiyellerini kullanarak egitim ogretimlerine devam etmeleri miimkiin olmaktadir. Ayrica,
normal siniflardaki egitimlerine ek olarak 6zel egitim imkanlarindan yararlanan {iistiin zekal
ogrencilerin, 6zel egitim imkanlarindan yararlanmayan {istiin akranlarma gore okula karsi
daha fazla olumlu tutum iginde olduklar1 rapor edilmistir (Gallagher, Harradine, & Coleman,
1997). Bu arastirmadaki iistiin tanis1 almis 6grenciler BILSEM tarafindan sunulan 6zel egitim
imkanlarindan yararlanma firsatina sahip olsa da, 6grencilerin BILSEM programlarina di-
zenli devam edip etmedikleri sorgulanmasi gereken bir durumdur. Bunun yaninda, BIL-
SEM’lerdeki egitimler sirasinda dgrencilerin yasadiklar1 olumlu veya olumsuz deneyimlerin

incelenmesi de bu 6grencilerin okula kars1 tutumlarmin anlagilmasinda yol gosterici olacaktir.

Arkadaslik iligkilerinde iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler ile diger 6grenciler arasinda bir
fark bulunmamugtir. Bir bagka ifadeyle, iistiin zekali ve yetenekli 6grenciler iistiin tanis1 alma-
mis diger akranlar1 kadar arkadaslarina bagl, onlara giiven duyan ve kendilerini arkadaslar:
ile 6zdeslestirebilen, kendilerini arkadaslarina agabilen ve arkadaslarina kars1 sadakat duy-
gusu besleyen bireylerdir.

Ustiin ogrencilerin arkadaslik iligkilerinde en az iistiin olmayan akranlar1 kadar basarili ol-
masi, Crothers ve Levinson (2004) tarafindan ifade edilen kolay empati kurabilme ve duygu-
lara kars1 duyarli olma becerileri ile agiklanabilir Mayseless (1993)’in rapor ettigi iistiin zekal
ergen Ogrencilerin en az akranlar1 kadar arkadagslik iligkilerinde iyi oldugu sonucu, bu aragtir-

mada ergen 0grencilerden elde edilen sonuglarla da desteklenmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin arkadashik iligkileri ile ilgili literatiirde farkli sonuglarin
olmasi, bu durumun bagka araci degiskenler tarafindan kontrol ediliyor olma ihtimalini de
ortaya koymaktadir. Ustiin zekali 6grencilerin arkadaslik iliskilerinde bulundugu kisilerin
kim olduklari (yasitlari, yasca daha biiytikler veya kiigtikler gibi) arkadas iligkilerinin anlasil-

masinda onemlidir. Columbus Grubu (1991)'nun belirttigi {izere, iistiin zekal1 6grenciler “es
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zamanli olamayan gelisim” Oriintiisiiniin sonucu olarak kendi yasitlar: yerine kendilerine bi-
lissel olarak denk olan (¢ogu zaman yasca biiytik) kisilerle arkadaslik kurma egiliminde ola-
bilirler. Bu nedenle yapilacak arastirmalarda tistiinlerin arkadaglarinin kimler olduklar1 daha
yakindan incelenebilir. Ayrica, cinsiyet onemli bir araci degisken olarak degerlendirilebilir.
Siuflardaki kiz ve erkek 6grenci sayisi, hemcins ve karsi cinslerden olusan arkadas gruplar:

veya klikleri, arkadaslik iligkilerinin daha iyi anlasilmasina katki saglayabilir.

Yapilan regresyon analizinde, 6grencilerin okul yasam kalitesini yordayabilecek tistiin zekal
ve yetenekli olup olmama, cinsiyet, sinif, yas ve ders dis1 etkinliklere katilip katilmama gibi
degiskenlere bakilmistir. Bu degiskenlerin hepsi birlikte okul yasam kalitesindeki varyansin
ylizde 21,7’sini agiklamaktadir. Bu demektir ki, okul yasam kalitesindeki varyansin ytiizde
78,311 bagka faktorler tarafindan agiklanabilmektedir. Buna ragmen, ytizde 21,7 yadsinacak
bir oran olmay1p, 6zellikle tistiin olup olmama, cinsiyet ve ders dig1 etkinliklere katilma duru-

mun okul yasam kalitesi tizerindeki etkisi dikkate degerdir.

Stepwise regresyon analizi sonuglarina gore, sirasiyla cinsiyet, tistiin tanis1 almis olma, arka-
das iliskileri, yas ve ders dis1 etkinliklere katilma bagimsiz degiskenleri okul yasam kalitesin-
deki varyansin yiizde 26,1'ini agciklama giictline sahiptir. Cinsiyet degiskeni okul yasam kalite-
sini agiklamada en biiyiik katkiy1 saglayan degiskendir. Kiz 6grenciler erkeklere gore daha
yiiksek okul yagam kalitesi puanina sahiptir. Ogrencilerin ergenlik déneminde olmalar1 okul
yasam kaliteleri bakimindan cinsiyet farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Ergenlik doneminde erkekler kizlara gore daha fazla 6zerklik talebinde bulunan cinsiyet ol-
dugundan (Santrock, 2008), okul bu 6zerklik taleplerinin 6niinde bir engel olarak algilaniyor
olabilir. Tam aksine, kizlar nispeten daha uyumlu ve itaat eden 6zellikleriyle okul ortaminda
daha olumlu bir tutum iginde bulunuyor olabilirler. Ikinci en biiyiik katkiy1 saglayan degisken
uistlin tanis1 almig olma durumudur. Bu sasirtici bir sonug degildir. Clinkii yapilan t-testi so-
nuglar1 da tstiin olup olmama durumunun okul yasam kalitesini a¢iklamada onemli oldu-
gunu gostermistir. Ogrencilerin okul yasam kalitelerini agiklayan tigtincii degisken olarak ders
dis1 etkinliklere katilip katilmama durumlari bulunmustur. Aslinda, 6grencilerin okul orta-
minda ders dis1 etkinliklere katilmasi okulun gesitli unsurlariyla 6grenci tarafindan benimsen-
diginin veya 6grencinin kendini okula ait hissettiginin gostergesi olabilir Ayni sekilde, ders
dis1 etkinliklere katilim, 6grencinin okul yasam kalitesini artiran bir faktor olarak da degerlen-
dirilebilir (bkz., Eder, 1996; Goodenow, 1993a, 1993b). Bu nedenle okul yasam kalitesi ve ders
dis1 etkinliklere katilim birbirini karsilikli olarak etkileyen durumlardir denebilir. Dérdiincii
sirada arkadas iligkileri degiskeni gelmektedir. Arkadas iligkileri ayn1 zamanda diger 6gren-
ciler ile iligkiler ad1 altinda okul yasam kalitesinin de bir alt boyutudur. Dolayisiyla okul orta-
minda arkadagslarla olan iligkilerin okul yasam kalitesini agiklamada etkili olmasi beklenen bir
sonuctur. Yas degiskeni, Model 5'te regresyona dahil olmustur. Istatiksel olarak anlaml bir
katki saglamistir. Mayseless (1993) ergenlik doneminde en az akranlari kadar basarili arkadas-

lik iliskileri kurabilen tistiin 6grencilerin, ergenlik sonrasina dogru bu 6zelliklerinde azalma
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oldugunu bildirmistir. Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen yas degiskeni bu degisim ile
baglantili olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin okul yasam kalitelerinin ve okuldaki
akran iligkilerinin akranlaria gore ne diizeyde ve ne yonde farklilastiginin incelenmesi amag-
lanmustir. Ustiin potansiyelleri ve bununla birlikte 6zel gereksinimleri olan bu 6grenciler igin
gereksinimlerini karsilayacak ve potansiyellerini harekete gecirecek okul ortamlarinin olustu-
rulmasi bir gerekliliktir. Uygun bir okul ortami icinde barindirdig: tiim unsurlar ve dinamik-

lerle bu 6grencilerin olumlu ve verimli bir okul deneyimi yasamasina olanak saglayabilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 degerlendirilirken sadece bir ilde bulunan iki 6zel okuldaki {istiin
zekal1 ve yetenekli tanis1 almis 6grenciler ve onlarin tan1 almamis akranlari tizerinde gergek-
lestirilmis bir arastirma oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, okul yasam kalitesi
ve arkadaslik iligkileri kavramlarini 6l¢gmek igin kullanilabilecek pek ¢ok 6l¢me araci oldugun-
dan bu arastirmada kullanilan araglarin 6l¢tiigii boyutlar ve alt boyutlar arastirma sonuglari

iizerinde yorum yaparken dikkate alinmalidur.
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