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Abstract

The main purpose of this study was to compare
gifted and non-gifted students’ behaviors to-
wards environment. The sample of the study
consisted of 364 sixth, seventh and eighth grad-
ers attending six different middle schools in the
city of Amasya and 34 gifted sixth, seventh and
eighth graders attending the Amasya Science
and Art Center in Turkey. Data was collected
through a 12-item “Environmental Behavior
Scale (EBS)” developed by the researchers. In-
dependent samples t-test was used to compare
scores. The findings showed that gifted stu-
dents were superior to their peers in terms of
showing positive environmental behaviors.
Keywords: gifted students, environmental liter-
acy, environmental behavior

Oz

Arastirmada {istiin yetenekli 6grencilerle ak-
ranlarinin “gevresel davranis” diizeyleri karsi-
lagtirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Amasya ilindeki 6 farkli ortaokulda bulunan 6.,
7. ve 8. smuflardaki 364 6grenci ve Amasya Bi-
lim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 6., 7. ve 8.
siiflardaki 34 {istiin yetenekli 6grenci olustur-
maktadir. Arastirmada veri toplama araci ola-
rak 12 maddeden olusan “Cevresel Davranis
Olgegi (CDVO)” kullamlmistir. Veri analizi icin
bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Elde edi-
len bulgular {istiin yetenekli 6grencilerin, ¢ev-
reye yonelik olumlu davrarislar sergilemede
akranlarindan daha duyarli olduklarini goster-
mektedir.

Anahtar Sozciikler: {istiin yetenekli 6grenci,
cevre okuryazarligi, cevresel davranis

Summary

Purpose and significance: The main purpose of this study was to compare gifted and non-
gifted students” environmental behaviors. This study provides information about the environ-
mental behaviors of gifted students and explores differences between behaviors of gifted and

non-gifted students towards environment.

Method: The sample of the study consisted of 364 sixth, seventh and eighth grade students
who were attending six different middle schools in the city of Amasya and 34 gifted sixth,
seventh and eighth graders attending the Amasya Science and Art Center in Turkey during
the Academic Year of 2011-2012. The data was collected using the “Environmental Behavior
Scale” developed by the researchers. It is a 12-item 7-point likert-type scale. Responses are

scored as never, once, two times, three times, four times, five times and more than five times. Factor
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analysis yielded three factors. These factors were labeled as “behaviors to protect the natural bal-

ance”, “societal behaviors” and “high level cognitive behaviors.” Independent samples t-test was

used to compare gifted students” behaviors with those of their peers.

Results and Conclusions: The results showed that gifted students held more positive envi-
ronmental behaviors than did their peers. Students with higher socio-economic level had
higher environmental behaviors than did students with lower socio-economic level. However,
gifted students had higher sensitivity towards environment than did students with higher so-
cio-economic status. That gifted students held more positive attitudes towards environmental
problems may be a result of these students” environmental knowledge as well as their aware-
ness of cosmic problems (Esen, 2011). According to DiEnno and Hilton (2005), the increase in
environmental knowledge and environmental sensitivity plays an important role in people’s
showing more environmentalist behaviors. In addition, gender did not play a significant role
in the difference. A great number of studies have shown that students” environmental knowledge
(Alp, Ertepinar, Tekkaya, & Yilmaz, 2006; Aslan, Sagir, & Cansaran, 2008; Bildik, 2011) and
environmental attitudes (Aslan et al., 2008; Yilmaz, Boone, & Andersen, 2004) do not differ in
terms of gender. It can be said that the similar environmental knowledge and environmental
attitude of students do not cause a difference in their “environmental behaviors.” The results
can be interpreted that gifted students can be “environment leaders” against the global envi-

ronmental problems threatening the world.
Giris

Insanoglu yeryiiziinde var oldugundan beri hem gevresindeki olaylardan etkilenmis, hem de
cesitli faaliyetleri ile gevresini etkilemistir (Kisoglu, Giirbiiz, Siiliin, Alas ve Erkol, 2010). In-
sanlarin dogal kaynaklar1 bilingsizce kullanmalari, hizla artan niifus, plansiz kentlesme ve sa-
nayilesme, bitki Ortiisti ve topragin tahrip edilmesi gibi daha bir¢ok olay ¢evre sorunlarina
neden olmaktadir (Gérmez, 2003). Gliniimiizde bu ¢evre sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in toplum-
larin sahip oldugu/yetistirdigi “cevre okuryazar1 bireylerin” sayisinin artmasi her zamankin-
den daha 6nemli bir hale gelmistir (Tekgoz, Sahin ve Ertepinar, 2010). Cevre okuryazar: bir
birey, cevresel sistemlerin goreceli saglhigini algilayan, yorumlayan, bu sistemlerin saghgimn
korumak, sagliklarini onlara yeniden kazandirmak ya da bu sistemleri gelistirmek i¢in uygun
cevresel eylemleri yapabilme kapasitesine sahip bireydir (Roth, 1992). Mareinkowski (1991)
cevre okuryazar bir bireyi ¢evre problemlerinin ¢oziimiine kars1 biitiin durumlari isin igine
katma eylemi gosteren kisi olarak tanimlanmistir. Tanimlardan anlasildig: tizere, ¢evre okur-
yazar1 bir bireyin ¢evrenin lehine davranislar sergilemesi, cevreye yonelik olumlu eylemler
yapmasi gerektigi goriilmektedir. Sansli olarak gevresel zararlara kars: hem kiiresel hem yerel
goniillii gevre kuruluslari (Orn: Greenpeace, TEMA, TURCEV ve CEVKO) hem de spontane
(yerel) eylemler gevreye verilen zararin asgaride kalmasi sansini sagladiklari i¢in 6rnek gevre-

sel davraniglar olarak yerini almistir.
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“Bir¢ok psikolog ve sosyolog 30 yili askin dogrudan ya da dolayli olarak ¢evresel eylemlerin
kokenini arastirmislar” ve “insanlarin neden gevreye zarar veren davranislara karsi davranis
gelistirdikleri?” hakkindaki soruya cevap aramuslardir (Kollmuss & Agyeman, 2002). “Cev-
reye yonelik davranis” iizerindeki arastirmalar incelendiginde (Hines, Hungerford & Tomera,
1986; Sivek & Hungerford, 1989; Hungerford & Volk, 1990; Hsu, 1997; Barr, 2007; Erdogan,
2009), cevresel davraniglar: etkileyen faktorlerin dort grup altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bu faktorler; “kisilik faktorleri (1)”, “bilissel faktorler (2)”, “demografik faktorler(3)” “dis faktirler
(4)” olarak adlandirilmistir. Bu faktorlerden “kisilik faktorleri” bireyin motivasyonunu, gev-
resel farkindaligini, tutumunu, duygusunu, denetim odagini, gevresel sorumlulugunu, gevre-
sel onceliligini olusturmaktadir (Kollmuss & Agyeman, 2002). Yani bu kisilik 6zellikleri bire-
yin gevresel davranislarini énemli 6lciide etkilemektedir (Steg & Vlek, 2009). Ornegin; kisilik
faktorlerinden “denetim odag (locus of control)”, “bireyin, kendi davranis1 yoluyla ortaya bir
degisim getirip getiremeyecegi algis1 olarak tanimlanir” (Peyton & Miller, 1980). Cevresel dav-
ranisa yonelik denetim odagi ise, “kisinin, her hangi bir tiirdeki ¢evre problemini 6nleyebilme
ve ¢oziimiinii etkileyebilme algis1” olarak tanimlanabilir (Erdogan, 2009). Diger faktorlerden
“biligsel faktorlere” bireyin gevreye yonelik bilgi ve becerisi, “demografik faktorlere” bireyin
yas, cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi, “dis faktorlere” ise bask: gruplar1 ve digsal etkiler olarak
ornek verilebilir (Erdogan, 2009). Bu tespit edilen faktorler bireyin g¢evreye yonelik davranis-
larini olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Her bireyin sahip oldugu bu faktorler farkl olaca-
gindan cevreye yonelik davranislar: da farklilik gosterebilir. Demografik faktorler icinde yer
alan 6grencilerin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik diizeyler, onlarin cevreye yonelik davranig-
larini etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek dgrencilerin git-
tigi okullarin 6grencilerine sunduklar: finansal ve alt yap1 kaynaklari, 6gretimin niteligi gibi
bir takim 6zellikler (Kuhlemeier, Bergh & Lagerweij, 1999) bu 6grencilerin ¢evresel davranis-

larmi olumlu yonde etkileyebilir.
Ustiin Yetenekli Bireyler ve Kiiresel Sorunlar

Kiiresellegen diinyamizin korunmasi insanlarin elindedir. Insanlar yasadiklari evrenin lehine
ya da aleyhine yonelik gostermis olduklar: davranislari ile kiiresel sorunlarin ¢éziimiine katk:
saglayabilir ya da bu sorunlarinin artarak devam etmesine neden olabilir. Bu nedenle, bir top-
lumda bulunan insanin diinyamiza yonelik olumlu ya da olumsuz davranig: sliphesiz tiim
insanlhigin gelecegini etkileyecektir. Glintimiizde tilkeleri ilgilendiren bir¢ok sorun kiiresel ni-
telik kazanmaktadir. insanoglu bu kiiresel sorunlarin ¢6ziilmesi igin birg¢ok sivil toplum 6r-
gltli ve gelecegin liderlerinden ¢6ziim beklemektedir. Ancak bu sorunlara ¢oziim iiretme ko-
nusunda yeterli donanima sahip olmayan insanlarin sorunlari ¢dzme yerine tam tersine artir-
mas1 da miimkiin olabilir. Bir toplumun en degerli gii¢ kaynag1 insandir ve bu kaynagmn en
{ist tabakasin1 da iistiin yetenekli bireyler olusturur (Ataman, 2003). Ustiin yetenekli insanlar
toplumlarin yarar1 icin tesvik edilmesi gereken ulusal bir kaynak olarak goriilmektedir
(Mo6nks, Heller & Passow, 2002). Ustiin yetenekli 6grenciler birgok kiiresel problemlerle kar-
silagirken bunlara uygun ¢6ziim yollar1 bulma potansiyeline de sahiptirler (Caglar, 1972). Bu

92 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2014, 4/2



Sontay, Gokdere & Usta Environmental Behaviors

sayede tiim insanlig ilgilendiren sorunlarin {istesinden gelinebilecegi {istiin yetenekli bireyle-
rin sayesinde miimkiin olabilir. Ayrica, iistiin yetenekli bireyler, kiiresel sorunlara kars1 yogun
duygular hissederler (Piechowski, 1997). Winocur ve Maurer (1991) {istiin yetenekli 6grenci-
lerin ¢evre egitimi sayesinde elestirel diistinme becerilerinin gelisecegini ve 6grencilerin kiire-
sel konulardaki ilgilerinin artabilecegini belirtmistir. Ustiin yetenekli bireyler, kendilerine
bilgi verildigi takdirde, kars: karsiya oldugumuz kiiresel gevre sorunlariyla daha yogun bir
sekilde ilgilenmekte ve kaygilanmaktadirlar (Clark, 1992; Cullingford, 1996). Bir cevrede mey-
dana gelen olumsuz degisimler karsisinda oldukga ilgili olan iistiin yetenekli bireyler (Lo-
vecky, 1993), cevreye yonelik dogru egitim aldiklarinda, cevreyle ilgili onemli kararlarin alin-
masinda ya da gevreye yonelik uygulamalarda ¢evrenin koruyucu kalkanlar: olabilirler (Esen,
2011). Kiiresel sorunlar konusunda ilgili olan bu iistiin yetenekli bireylerin kiiresellesen cevre
sorunlarini 6nlemek i¢in ¢evresel sorunlara yonelik nasil bir ¢evresel davrans sergiledikleri-

nin 6grenilmesinin ne kadar énemli oldugu gortilebilir.
Ustiin Yetenekli Bireylerin Cevresel Davraniglart

“Insanlar neden 6nleyici cevresel davranislarda (pro-environmental behaviours) bulunma ge-
regi duyarlar?” (Kollmuss & Agyeman, 2002). Bunun gesitli nedenleri olabilir: “Ailesinden
veya Ogretmeninden 6grenmis olabilir; TV'den gormiis olabilir; okudugu kitaptan 6grenmis
olabilir; ya da kendiliginden duyarlidir”. Biz ¢evreye yonelik kendiliginden duyarli olmanin
“listiin yeteneklilik” ile alakali oldugunu ve gevreyi etkileyen faktorlerden kisilik faktorleri
icinde “listiin yetenekliligin” de ele almabilecegini diistiniiyoruz. Son yillarda ¢evre sorunla-
riin artmasi, bu sorunlara getirilen onerilerin yetersiz olmasi ve gevre bilinci yiiksek bireyle-
rin yetistirilememesi, tistiin yetenekli 6grencilerin ¢evre konusundaki arastirmalarda daha
fazla yer almasimi saglamustir. Esen (2011) ilk6gretim diizeyindeki {istiin yetenekli 6grencilerin
sahip olduklari ¢evre bilgilerinin ve ¢evreye yonelik tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi ve ai-
lelerin sosyo-ekonomik diizeyleri degiskenlerine gore incelenmemis; Aydin, Coskun, Kaya ve
Erdonmez (2011) ise ¢alismalarinda Bilim ve Sanat Merkezi'ndeki iistiin zekali 6grencilerin
cevresel tutumlarini incelemislerdir. Giin gectikge artan gevre sorunlariin giderilmesi ve 6n-
lenebilmesi igin “{istiin yetenekli 6grencilerin gevreye iliskin tutum ve davramslarinin tespit
edilmesi” son derecede 6nemlidir (Bakar ve Aydinli, 2012). Ancak iistiin yetenekli 6grencilerin
cevreye iliskin tutumlari ile ilgili bilhassa ilkogretim seviyesinde ¢ok az ¢alisma oldugu belir-
tilmektedir (Aydin ve dig., 2011). Cevre sorunlarinin giderek arttig1 ve birtakim ¢oziimler ge-
tirilmeye ¢alisildig glintimiizde ¢evremizin korunmas: konusunda, ¢evreye duyarl siradan
bireyleri peglerinden siirtikleyebilecek lider konumdaki ‘cevre okuryazar:” iistiin yetenekli in-
sanlara duyulan ihtiya¢ her zamankinden daha fazladir. Ulkemizde, son yillarda, iistiin yete-
nekli 6grencilerin ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik duyussal egilimleri ile ilgili birtakim aras-
tirmaya rastlanilmigsken (Aydin ve dig., 2011; Esen, 2011; Bakar ve Aydinli, 2012) sadece iistiin
yetenekli grencilerin ¢evresel davranislarini inceleyen ve bu 6grencilerin akranlari ile gevre-
sel davranis konusunda ne gibi farkliliklar: oldugunu belirlemeye yonelik herhangi calismaya
rastlanilmamaistir. Akranlarina oranla ¢evreye daha duyarli ve empati yetenekleri yiiksek olan
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(Clark, 1997) ve zihinsel, yaratic1 ve liderlik ile ilgili alanlarda yiiksek performans sergileyen
(MEB, 2007) iistiin yetenekli bireylerin “cevresel davranislarinin” akranlarina gore ne du-

rumda oldugu bu arastirmanin konusudur.

Bu aragtirma sayesinde, iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin gevre okuryazarlik bilesen-
lerinden “cevresel davraniglarin” karsilastirmali incelenmesi saglanabilecek ve “{istiin yete-
nekliligin” “cevresel davranis1” etkileyen bir faktor olup olmadig arastirilacaktir. Bu iki farkl
grubun cevresel davraniglarinin ne diizeyde oldugunun giin ytiiziine ¢ikarilmasi ile {istiin ye-
teneklilerin okul haricinde egitildigi Bilim ve Sanat Merkez'inde veya akranlarin egitim gor-
diikleri devlet okullarinda gevreye yonelik olumlu davranislarin daha da artirilmasi igin 6ne-

rilerde bulunulacaktir.
Arastirmanin Onemi

Ustiin yetenekli bireyler sik sik kiiresel sorunlara kars: derin hassasiyet gelistirirler (Silver-
man, 1993). Bu nedenle toplumun bu degerli bireylerinin kiiresellesen sorunlara kars: yiiz ge-
virmesi diisiiniilemez bir gercektir. Dolayisiyla bu seckin bireylerin mevcut kiiresel sorunlara
olan tutumlari, gelecekte olmas: istenen temiz diinya icin degerlendirilmesi gereken nemli
hususlardan birisidir. Bu dogrultuda, bir tilkenin sahip oldugu en 6nemli insan kaynag1 olarak
tanimlanan iistiin zekali/yetenekli bireylerin giiniimiiz ve gelecegin en 6nemli giindem mad-
deleri arasinda yer alan gevre ve gevre sorunlar1 konusunda aktif katilimlarmin saglanmasi
biiyiik 6nem tegkil etmektedir (MEB, 2010). Ustiin yetenekli insanlarin akilci ¢éziimleri saye-
sinde tiim insanlik i¢in tehdit edici kiiresel sorunlarin 6niine gegilebilecek ve bu sayede ilerde
meydana gelebilecek tiim diinyay1 etkileyen énemli problemlerin olusmadan onlenmesi sag-
lanabilecektir. Bu nedenle iistiin yetenekli bireylerin ¢evre sorunlar1 hakkindaki tutumlar1 ve

cevreye yonelik sahip olduklar1 davranmiglarmin tespit edilmesi oldukga 6nemlidir.

Tiirkiye’de gevre egitimi ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendiginde akran gruplarinin gevre ile
ilgili bilgilerini ve gevreye yonelik duyussal egilimlerini belirlemeye yonelik (Tuncer, Sungur,
Tekkaya ve Ertepmar, 2004; Alp, 2005; Kaya ve Turan, 2005; Urey, 2005; Armagan, 2006; Aslan
ve dig., 2008; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden, 2007; Yasar, Yasar ve Yal¢in, 2012) bir¢ok arastir-
maya rastlanilmisken, “gevre sorunlarmin ¢oziimiine ve ¢evrenin korunmasina yonelik goste-
rilen davraniglar1” (Erten, 2002) konu edinen arastirmalarm azlig: dikkat cekmektedir. Ulke-
mizde, son yillarda, iistiin yetenekli 6grencilerin cevre bilgisi ve ¢cevreye yonelik duyussal egi-
limleri ile ilgili az sayida arastirmaya rastlanilmisken (Aydin, Coskun, Kaya ve Erdonmez,
2011; Esen, 2011; Bakar ve Aydinli, 2012) bu {iistiin 6grencilerin gevresel davranis diizeylerinin
belirlenmesi ve akranlariyla ¢evresel davranis boyutunda karsilastiran herhangi bir calismaya

da rastlanilmamuistir.

Zihinsel, yaratic1 ve liderlik ile ilgili alanlarda yiiksek performans sergileyen (MEB, 2007), diin-
yayla ilgili gesitli konular tizerinde ve haksizliklara tepki olarak yogun duygular hissedebilen
(Piechowski, 1997), cevresel ve sosyal karmasik problemlere yaratici ¢oziimler {iretebilen

(Caglar, 1972) iistiin yetenekli bireylerin “cevre okuryazar” bir birey olarak egitilmesinden
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once “cevresel davraniglarinin” mevcut durumu hakkinda bilgi sahibi olmak 6nemlidir. Bu
calisma, tistiin yetenekli olarak tanilanmis bireylerin ¢evre ile ilgili davramislar: hakkinda bilgi
sahibi olunmasi ve bu 6grencilerin ¢evreye yonelik davranislar: konusunda farkli “sosyo-eko-
nomik diizeye” sahip akranlar ile arasindaki farkliliklarin da giin yiiziine ¢ikarilmasi agisin-
dan oldukga 6nemlidir. Bu sayede hem iistiin yetenekli 6grencilerin ¢evresel davraniglarmnin
ne diizeyde oldugunun tespiti saglanabilecek hem de bu {iistiin 6grencilerle sosyo-ekonomik
diizey agisindan diisiik, orta ve yiiksek akran gruplar1 arasinda gevresel davramis puanlari

agisindan farklilik olup olmadig: belirlenebilecektir.
Yontem

Bu arastirmada, betimsel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Betimsel aragtirma-
lar, verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiyiikoztiirk, Cak-
mak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Arastirmanin 6rneklemini 2011-2012 egitim-6gre-
tim yilinda faaliyet gosteren Amasya ili merkezindeki 6 farkli ortaokulda bulunan 6., 7. ve 8.
smiflardaki 364 6grenci ve Amasya Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6., 7. ve 8. smiflar-

daki 34 iistiin yetenekli 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada devlet okullari secilirken oncelikle okullarin sosyo-ekonomik durumlar: dikkate
almarak alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye (SED) sahip okullarin 6zellikleri belirlenmis-
tir. Bir ailenin sosyoekonomik statiisii, ailenin gelirine, ebeveynlerin egitim durumuna ve mes-
leklerine ve ailenin oturdugu semt ve toplum igindeki sosyal statiilerine (toplum igindeki et-
kilesimleri/temaslari, gruplarla baglantis1 ya da birlikteligi ve toplumun aile hakkindaki algis1)
dayalidir (Demarest, et al., 1993). Sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar belirlenirken milli
egitim yetkilileri ve okul yoneticileri ile gortismeler yapilmis olup bu 6zellikler dikkate alin-
mustir. Bu okullarm dagilimi Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo 1'e gore, akranlarmin %34,4"i
(125) alt sosyo-ekonomik diizeye, %31,6s1 (115) orta sosyo-ekonomik diizeye, %34’ (124) tist
sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

Tablo 1. Akranlarin Ogrenim Gérdiikleri Okullarinin Sosyo-ekonomik Diizeye (SED) Gore Dagilimi

SED Okullar Frekans (f) Yiizde (%)
Alt SED* AveB 125 34,4

Orta SED CveD 115 31,6

Ust SED EveF 124 34
Toplam 364 100

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan 12 maddeden

olusan Cevresel Davranis Olcegi (CDVO) kullanilmustir.
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Cevresel Davrans Olgegi (CDVO). Ustiin yetenekli grencilerin ve akranlarimin cevreye
yonelik davranislarini 6lgmek amaciyla, arastirmaci tarafindan hazirlanmis, gegerliligi ve gii-
venirligi saglanmis 12 maddelik “Cevresel Davranis Olgegi (CDVO)” kullanilmistir. Olcek
maddeleri hazirlanirken 6grencilerin davrarigsal diizeyine uygun ve ¢evre konusu ile ilgili
eylem belirten kazanimlar irdelenerek 6grenci kazanimlari ile iligkili maddeler hazirlanmustir.
Olgek maddelerine cevap verilmeden 6nce katilime 8grencilere: “CDVO maddelerini titizlikle
okuyup, davranis belirten bu maddeleri bu zamana kadar kag kez gerceklestirdigini ilgili ku-
tucuga isaretlemesi” ve “Bu maddelerin dogru ve yanlis olmadig1 ve bu yiizden de her bireyin
kendi diisiincesini yansittig1” sdylenmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplar hig, 1 kez, 2 kez,
3 kez, 4 kez, 5 kez ve 5’ten fazla kez olacak sekilde 71i likert tipi olarak derecelendirilmistir. Olcek
puanlandirmasi, “hi¢” 0 puan, “1 kez” 1 puan, “2 kez” 2 puan, “3 kez” 3 puan ve “4 kez” 4
puan, “5 kez” 5 puan, “5'ten fazla kez” 6 puan seklinde hesaplanmistir. CDV(’den alinabile-

cek en diisiik puan 0 iken, en yiiksek puan ise 72’dir.

Cevresel Davramis Olgegi Gegerlilik Calismast. Ogrencilerin cevreye yonelik davrarusla-
rimi1 degerlendirmek igin gelistirdigimiz 15 maddeden olusan 6l¢me aracinin gegerliligini sag-
lamak igin goriiniis gegerliligi, kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine bakilmistir. CDVO'niin
kapsam ve goriiniis gegerliligi i¢in alaninda uzman 3 fen egitimi, 1 6l¢me degerlendirme uz-
many, 2 istatistik uzmani olmak iizere 6 6gretim gorevlisi ve 12 fen ve teknoloji 6gretmeninin
goriisiine bagvurulmustur. Goriintiis gegerliligi i¢in basvurulan uzmanlara gore; 6lgme araci-
nin kullanildigr amag igin uygun oldugu, gerekli verileri toplayacak durumda oldugu ve
olgme aracinin gergekten istenen 6zelligi 6lger goriindiigii igin goriiniis gegerliligin var oldu-
gunu uzmanlarca tespit edilmistir. CDVO'niin kapsam gegerliligi icin tekrar ayn1 uzmanlar
tarafindan 6lgek maddeleri incelenmistir. Yapilan kapsam gecerliligi sayesinde bir madde
kapsam dig1 kalmistir. Geri kalan CDVO'deki maddelerin, Ol¢meyi amagladig1 konular1 den-
geli bir sekilde temsil ettigi tiim uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Yap1 gecerliligi icin ise,
faktor analizine bakilmistir. Gelistirdigimiz 6l¢gme aracinin maddelerini cevaplayanlarin, ver-
digi tepkiler arasinda belli bir diizen olup olmadigini arastirmak igin faktdr analizi yapilmistir
(Tavsancil, 2010). Bunun i¢in agimlayici faktor analizine bakilmistir. Bir soru kapsam gegerli-
ligi neticesinde atildig1 igin kalan 14 soru tizerinden faktor analizi yapilmistir. Veri setinin fak-
tor analizine uygunlugunun test edilmesi icin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterli-
ligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi'ne bakilmigtir. KMO ornekleme yeterliliginin kabul edile-
bilir alt snir1 0,50"dir ve 0,80 ve yukarisi igcin KMO degeri miikemmel olarak kabul edilir (Dur-
mus, Yurtkoru ve Cinko, 2011). CDVO’nin KMO degerinin 0,788 oldugu ve Barlett testinin de
0,05 6nem derecesinde anlamli olmasindan dolay1 (?Bartett test=1046,880, p= 0,000) veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur. Yapilan faktor analizi neticesinde, 6lgekteki iki maddenin fak-
tor yliklerinin 1 ve 3 numarali faktorlerin ikisinde birden yiiksek deger almasi sonucu bu mad-
deler dlcekten atilmistir. Olcekteki 2 maddenin atilmast sonucu kalan 12 madde iizerinden
tekrar faktor analizi yapilmistir. Bu faktor analizi neticesinde, CDVO'niin 3 faktorlii oldugu

tespit edilmistir. Belirlenen her faktoriin altinda yer alan sorularin sorulus amaglar: ve ifadeler
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dikkate alinarak her bir faktore literatiir 1s181nda isim verilmistir. Bunlar; “dogal dengeyi koru-

oo

yucu davramsg”, “toplumsal davramg” ve “iist diizey bilissel davramstir”.

Cevresel Davranis élgegi Giivenirlik Caligmasi. Cevresel Davranis Olgegi (CDVO), 7'li
likert tipi olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmais bir lgektir. Pilot uygulama 6ncesinde 15
maddesi bulunan CDVO, pilot uygulama 6ncesinde uzman goriisiine dayali olarak bir soru,
pilot uygulama sonrasinda faktor analizi neticesinde iki soru atilarak 12 madde olarak son
halini almustir. Bu 6l¢gme aracinin son halinin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa () i¢ tutarhilik
katsayisin hesaplanmis ve bu deger 0,773 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alfa katsayisi,
ozellikle cevaplarin derecelendirme Olceginden elde edildigi durumlarda siklikla kullanilir
(Biiytikoztiirk, ve dig., 2010). Biiyiikoztiirk’e (2011) gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 ve yukari

olmasi yeterlidir. Buna gore 6lgegin giivenirlik analizi sonucu gercek uygulama icin yeterlidir.

Buna gore olgekten atilmasi gereken madde bulunmamaktadir. Bu 6lgme aracinin son halinin
giivenirligi icin Cronbach Alfa («) i¢ tutarhilik katsayism hesaplanmis ve bu deger 0,773 olarak

belirlenmistir.
Veri Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15 paket programindan yararlanilmistir. Ustiin yetenekli 6g-
rencilerle akranlarin karsilastirilmasi igin toplam puan ortalamalar: tizerinden bagimsiz grup-
lar t-testi kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkin anlamli ¢tkmasi durumunda etki biiyiik-
liigii eta-kare (n?) degeri incelenmistir. Etki biiytikliigii aldig1 degere gore 0,01< 112<0,06 “dii-
siik diizeyde etki”, 0,06<1)2<0,14 “orta diizeyde etki” ve n?>0,14 “genis diizeyde etki” seklinde
yorumlanmaktadir (Cohen, 1988; Biiyiikoztiirk, 2011).

Bulgular

Bu kisimda iistiin yetenekli 6grenciler ile akranlarinin arasindaki ¢evre okuryazarlik bilesen-
lerinin karsilastirilmasi i¢in uygulanan 6lgek ¢alismasi sonucu elde edilen tablo ve bu tablolara

ait bulgulara yer verilmistir.
Bagimsiz Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin “6grenci grubu, cinsiyet ve siif diizeyi” degiskenlerine gore
dagilimi Tablo 2’'deki gibidir. Tablo 2’den goriildiigii tizere aragtirmaya katilan 6grencilerin
%8,5"u (34) ustiin yetenekli 6grencilerden olusurken %91,5'u (364) ise akran gruplarindan
olusmaktadir. Tablo 2'ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlarinin birbi-
rine yakin oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin %49,5i (197) kiz 6g-
renci, %50,51 (201) ise erkek 6grencidir. Tablo 2’ye bakildiginda, arastirmaya katilan 6grenci-
lerin %3411 (135) 6. smuf diizeyinde, %33,1'1 (132) 7. smuf diizeyinde, %32,9'u (131) ise 8. sinif

diizeyindedir.
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Tablo 2. Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Ozelliklerine Gore Dagilim

Degisken Ozellikleri Frekans (F) Yiizde (%)
v . Ustun Yetenekli 34 8,5
Ogrenci Grubu Akranlan 364 91,5
Cinsiyet Kiz 197 49,5

Erkek 201 50,5

6. Sinuf 135 34
Sinif Diizeyi 7. Sif 132 33,1

8. Simaf 131 32,9

Toplam 398 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin okullarin 6zelligi degiskenine gore dagilimi ise soyledir:
Arastirmaya katilan akranlarin %34t (124) iist sosyo-ekonomik diizeye, %31,6's1 (115) orta
sosyo-ekonomik diizeye, %34,4'1i (125) ise alt sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarinin Cevresel Davranis Olcegi Toplam Puan

Ortalamalarinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan {istiin yetenekli 6grencilerle akranlarmin gevresel davranis 6lgegi puan
ortalamalarma gore yapilan bagimsiz t-testi degerleri Tablo 3’deki gibidir. Tablo 3’e bakildi-
ginda, cevresel davranig toplam puan ortalamas: “6grenci gruplarina” gore anlamli farklilik gos-
termektedir (p<0,05). Ustiin yetenekli 8grencilerin cevresel davranis toplam puan ortalamasinin,
akranlarminkinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, cevresel davranis toplam
puan ortalamasi ile 6grenci gruplar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu agiklamaktadar.
Etki biiytikliik degeri incelendiginde, 6grenci gruplarinin ¢evresel davranis toplam puan or-

talamasi tizerinde orta diizeyde etkisi oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Ustiin Yetenekli Ogrenciler Ile Akranlarimin Cevresel Davranis Toplam Puan
Ortalamalarina Ait Bagimsiz t-Testi Sonucglar

. ) Eta-kare
Ogrenci Ortalama Standart Standart T p :
Gruplan Sapma Hata M)
Akran 364 39,17 10,55 ,553
N -6,560 ,000% 0,10
Ustin gy 52,02 14,42 2,473
Yetenekli

*p<,05

Arastirmaya katilan iistiin yeteneklilerle akranlarin gevresel davranis dlgegi alt boyutlarina
gore yapilan bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 4’teki gibidir. Tablo 4 incelendiginde, iistiin ye-
tenekli 6grencilerle akranlarin gevresel davranis alt boyutlar: istatistik degerleri goriilmekte-
dir. Buna gore; iistiin yetenekli 6grencilerin gevresel davrans 6lgegi alt boyutlar1 olan dogal
dengeyi koruyucu davranislar, toplumsal davrans ve iist diizey bilissel davranis toplam puan orta-
lamasimin akranlarindan daha ytiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloda anlamlilik degerlerinin

her ti¢ boyutta da 0,00 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05’ten kiigiik oldugundan
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(p<0,05), her {i¢ boyut icin de iistiin yetenekli 6grencilerle akranlar: arasinda cevresel davranis
toplam puan ortalamasina gore anlaml farklilik tespit edilmistir. Etki biiyiikliik degerleri ince-
lendiginde, 6grenci gruplarinin dogal dengeyi koruyucu davranig ve toplumsal davrarus fak-
torlerinde etki biiytikliigiintin kiigiik diizey, tist diizey davranis faktoriinde ise etki biiytikliigii-

niin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Tablo 4. Ustiin Yetenekli Ogrenciler ile Akranlarin Cevresel Davrams Alt Boyutlarina Ait Bagimsiz
t-Testi Sonuglart

. (")grenci Standart  Standart Eta-kare

Faktorler Ortalama t P

Grubu Sapma Hata m?»
Dogal Akran 12,90 6,63 347
Dengeyi . -3,904 ,000* 0,45
Koruyucu Ustlin 17,70 8,97 1,538
Toplumsal = Akran 21,26 3,72 ,286

. -4,926 ,000* 0,37
Davranis Ustiin 26,05 4,88 ,837
Ustdiizey ~ Akran 5,00 3,18 ,166

- P -5,711 ,000* 0,91

Biligsel Ustin 8,26 3,23 ,554
*p<,05

Arastirmaya katilan {istiin yetenekli ve farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarin gevre-
sel davrarns Olgegine ait toplam puan ortalamalarina gore betimsel istatistik degerleri Tablo
5’teki gibidir. Tablo 5 incelendiginde, iistiin yetenekli 6grencilerin, farkli sosyo-ekonomik dii-
zeye sahip akranlarindan daha yiiksek cevresel davranis toplam puan ortalamalarinin oldugu
goriilmektedir. Bunun istatistiksel olarak belirlenmesi icin ikili karsilagtirma testinin yapil-
masi gerekmektedir. Ikili karsilastirma testinden 6nce grup varyanslarmin esitliginin test edil-

mesi i¢in Levene testi sonuglarma bakilir (Bliytikoztiirk, 2011).

Tablo 5. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Farkli Sosyo-ekonomik Diizeye Sahip Akranlarin Cevresel Dav-
ranig Toplam Puan Ortalamalarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Ogrenci Gruplar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Alt SED* 125 34,9520 9,81675 ,87804

Orta SED 115 37,9043 11,14810 1,03957

Ust SED 124 44,5968 8,20165 ,73653

Ustiin Yetenekli 34 52,0294 14,42322 2,47356
Toplam 398 40,2688 11,49507 ,57620

*SED: Sosyo-ekonomik Diizey.

Levene Testi'nin p degeri 0,05"ten kiiciik oldugundan dolay1 bu degisken icin grup varyanslari
esit degildir (Biliytikoztiirk, 2011). Bu durumda tek yonlit ANOVA testinin 6n sart1 saglana-
mamis olur. Bu gibi ANOVA testinin yapilmasinin uygun olmadigi durumlarda alternatif ola-

rak Welch ve Brown-Forsythe Testleri uygulanabilir (Durmus ve dig., 2011).
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Welch ve Brown-Forsythe Testleri'ne gore, her iki testin p (anlamlilik) degeri 0,05'ten kiigiik
oldugu icin tistiin yetenekli 6grencilerle farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarinin gev-
resel davrams toplam puan ortalamasina gore farkhilik gosterdigine karar verilir ve Tek Yonlii

Varyans Analizi'ne gegilir.

Gruplarin cevresel davranis puan ortalamalar: arasinda gozlenen farkin istatistiksel olarak an-
lamli olup olmadigini belirlemek tizere uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna gore,
uistiin yetenekli 6grenciler ile farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlarinin ¢evresel davra-
mig toplam puan ortalamalar: arasindaki anlamlilik diizeyi 0,00 olarak bulunmus ve anlamli bir
fark tespit edilmistir (p<0,05). Grup varyanslarinin esit olmadig1 durumlarda Tamhane T2 tes-
tine bakilmasi uygundur (Durmus ve dig., 2011). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in Tamhane T2 testi uygulanmis, sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tamhane Ikili Grup Karsilastirma Testi Sonuclar:

SED SED Farklarin P
Ortalamasi

Ust SED Akran Alt SED Akran 9,64477 ,000%*
Orta SED Akran 6,69243 ,000*
Cevresel Ustiin Yetenek -7,43264 ,038*
Davranis Ustiin Yetenek Alt SED Akran 17,07741 ,000*
Orta SED Akran 14,12506 ,000*
Ust SED Akran 7,43264 ,038*

*p<,05

Tablo 6 incelendiginde, bu farkli gruplarimn ikili karsilagtirilmasi goriilmektedir. Buna gore;
ustiin yetenekli 6grenciler ile alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenci gruplarmin
cevresel davranis toplam puan ortalamalar: arasinda 0,00<0,05 anlamlilik diizeyinde, istiin yete-
nekli 6grenciler ile iist sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grenci gruplarinin cevresel davranis top-
lam puan ortalamalar: arasinda 0,038<0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli farklilik oldugu ve bu
farkliligin iistiin yetenekliler lehine oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ayrica, cevresel davranig
toplam puan ortalamasi, list sosyo-ekonomik diizeye sahip akran grubu 6grencilerle alt ve orta
sosyo-ekonomik diizeye sahip akran Ogrenciler arasinda anlaml farkliik gostermektedir
(p<0,05). Bu farklilik iist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlar lehinedir.

Arastirmaya katilan iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarin “cinsiyet” degiskenine gore gev-
resel davranig toplam puan ortalamalarmin karsilastirilmas: Tablo 7’deki gibidir. Tablo 7’ye
bakildiginda, iistiin yetenekli kiz 6grencilerin ve kiz akran gruplarinin cevresel davranis toplam
puan ortalamalarimin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cevresel davra-
nis toplam puan ortalamalarinin “cinsiyet” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz t-testi sonucuna gore, iistiin yetenekli 6grencile-
rin ve akranlarin gevresel davranis toplam puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamh bir farkhilik

gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 7. Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Akranlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Cevresel Davranis
Olcegine Ait Bagimsiz t-Testi Sonuclart

Ogrenci .. Standart  Standart
C t N tal t

Grubu mstye Ortalama Sapma Hata P
Kiz 179 40,11 10,16 759

Ak ’ ! ! 1 2

ran Erkek 185 38,25 10,87 799 /688 09

(st K 18 53,77 13,81 3,256

Ustin = Kz 745 462

Yetenekli Erkek 16 50,06 15,28 3,820

*p<,05

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma ile Amasya ilindeki iistiin yetenekli 6grencilerle akranlarimin gevre okuryazarlig
bilesenlerinden olan “cevresel davranislar1” karsilastirilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin
gevresel davranis puanlarinin cinsiyete ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gosterip gos-

termedigi incelenerek sonuglar asagida tartisilmistir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin “cevresel davranis toplam puan ortalamast” akranlarinkinden daha
yliksek bulunmus; t-testi sonucuna gore aradaki farkin iistiin yetenekliler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu durum Esen’in (2011) arastirmasinda belirttigi gibi, “listiin yetenekli 6grencile-
rin gevreye yonelik bilgilerinin ve cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek olmas1” nedeniyle, iis-
tiin yetenekli 6grencilerdeki bu 6zellikler onlarin gevreye yonelik daha sorumlu davranislar
gostermesini olumlu ydnde etkiliyor olabilir. Ustiin yetenekli 6grencilerle akranlarinin gevre-
sel tutumlarini karsilastiran benzer bir ¢alismada; tistiin yetenekli 6grencilerin gevresel tutum-
larinin akranlarin ¢evresel tutumlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ugulu, 2013).
Bu bulgu aragtirmamizdaki {istiin yetenekli 6grencilerin ¢evresel davraniglarinin akranlarin-
kinden daha yiiksek olmasi bulgusu ile paralellik gostermektedir. Yine bagka bir ¢calismada
uistiin yeteneklilerin gevreye kars: tutumlariin pozitif yonde oldugu belirtilmistir (Aydin ve
dig., 2011). DiEnno ve Hilton’a (2005) gore, “gevreye yonelik bilginin ve gevresel tutumun art-
masi, bireylerin daha gevreci davranislar sergilemesinde 6nemli rol oynamaktadir”. Ayrica,
Clark (1992) ve Cullingford’a gore (1996) iistiin yetenekli 6grenciler, “gevreyle ilgili problem-
lere kars1 yogun bir ilgi ve merak ic¢indedirler”. Bu yogun ilgi, meraklar1 ve pozitif ¢evresel
tutumlar: {istiin yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik olumlu davraniglar sergilemesini sag-

liyor olabilir.

Ustiin yetenekli 6grencilerle alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlar1 arasinda,
cevresel davranis toplam puan ortalamas: agisindan, iistiin yetenekliler lehine anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Buna gore sosyo-ekonomik diizey arttik¢a akranlarin ¢evresel davranis pu-
anlar1 artmis olsa da tistiin yetenekli 6grencilerle aralarinda énemli bir fark olusturacak kadar
artmamigtir. Buna gore; sosyo-ekonomik diizeyin akranlarin ¢evreye yonelik tutumlarina
olumlu etkisi olsa bile (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002; Tosunoglu, 1987; i§yar, 1999; Yilmaz,
Boone, & Andersen, 2004), bunun tek basina akranlarda ¢evreye karsi olumlu tutum gelistir-

meye yeterli olamayacag1 (Atasoy ve Ertiirk 2008, Erol & Gezer, 2006, Gokge ve dig., 2007,
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Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009), bu nedenle, akranlarin {istiin yetenekli 6grenciler kadar,
cevreye yonelik olumlu davranis gelistiremeyecegi sylenebilir. Ayrica, akran gruplarinin
cevresel davranig toplam puan ortalamasina gore sosyo-ekonomik diizeylerinin karsilagtirilma-
sinda; tist sosyo-ekonomik diizeye sahip akranlar ile alt ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip
akranlar agisindan farkliligin oldugu ve bu farkliligin iist sosyo-ekonomik diizeye sahip ak-
ranlar lehine oldugu tespit edilmistir. Tosunoglu (1987) tarafindan 7. Sinif 6grencileri, Isyar
(1999) tarafindan 3., 4. ve 5. smif 6grencileri ve Aydin ve Cepni (2012) tarafindan ortaokul 6.,
7. ve 8. smif ogrencileri ile yapilan ¢alismalarda 6grenci ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi
arttikca 6grencilerin gevresel tutumlarinin artti$1 ve dolayisiyla 6grencilerin daha olumlu gev-

resel davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Ustiin yetenekli 6grencilerin ve akranlarin cevresel davranis toplam puan ortalamalarinin “cinsi-
yet” degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ustiin yetenekli kiz 8-
renci ve akran gruplarindaki kiz 6grencilerin ¢evresel davranis puanlar1 erkek 6grencilerden
daha yiiksek bulunmus ancak; bu durum anlaml bir farklilik yaratacak derecede olmamustir.
Esen’in (2011) 6 farkl ildeki 106 {istiin yetenekli 6grencilerle yapmis oldugu arastirmasinda,
ortaokul diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin “cevre bilgisi” ve “cevresel tutumlarinda”
“cinsiyet” degiskenine gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Bu bulgudan hareketle
iistiin yetenekli 6grencilerin gevre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumlarinin erkek ve kiz 6gren-

cilerin “gevresel davranislarinda” herhangi bir farklilik yaratmadig1 sonucuna varabiliriz.

Sonug olarak, iistiin yetenekli 6grencilerin, akranlarindan bir¢ok alanda (zeka, sanat, beceri,
duyarlilik vb.) daha iyi 0zelliklere sahip olmalarinin yani sira (Caglar, 1972; Gokdere, 2004;
MEB, 2006; Kontas, 2009; Aydin ve dig., 2011) ¢evreye yonelik olumlu davranislar sergilemede
de akranlarindan daha tistiin olduklar: belirlenmistir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek akran
gruplarmin gevresel davranis puanlar1 diger akran gruplarindan yiiksek olsa bile iistiin yete-
nekli 6grenciler kadar yiiksek gevresel davranis puanlarina sahip olamamislardir. Caglar
(1972) ve Moltzen’e (1996) gore iistiin yetenekli bireyler sorumluluk almaya isteklilik, grubun
bir parcasi olmak, agik bir iletisim kurmak, kendine giiven gibi liderlik becerisi sergilerler. Bu
ozellikleri sayesinde, iistiin yetenekli 6grenciler, diinyay: tehdit eden kiiresel cevre sorunla-
rina karsi “cevrenin lehine olan olumlu davranislar1” ile “cevre lideri” olma konusunda en

uygun adaylar olabilecegi sonucuna varilabilir.
Bu sonuglara dayali olarak bu aragtirma ile ilgili asagidaki oneriler sunulabilir:

e Ustiin yetenekli 6grencilerin BILSEM haricinde kendi okullarina da devam ettikleri dii-
suniildiigiinde; okullarda tistiin yetenekli ve akranlarin beraber i¢inde bulunduklari bir
cevreyi koruma davranisi gosterecekleri projeler iiretilebilir.

o Ustiin yetenekli grencilerin ekolojik gevreye yonelik davraniglari gézlenmeli, bu §gren-
cilerin gevrenin lehine davranislarinin artirilmasi icin BILSEM’lerde ve kendi okulla-

rinda tistiin yetenekli 6grencilere yonelik egitimin artirilmasi saglanmalidir.

102 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2014, 4/2



Sontay, Gokdere & Usta Environmental Behaviors

e Akran gurubu 6grencilerin de {istiin yetenekli 6grenciler kadar olumlu ¢evresel davra-
niglar sergilemeleri icin doga gezisi, onlar1 tegvik edici ¢evreyi koruyucu yarismalar, gev-

resel sorunlarla ilgili seminerler, paneller diizenlenebilir.

e Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik profile sahip akranlarin ¢evresel davraniglarinin artiril-
masi icin, okullarinda gevreyi koruyucu faaliyetler diizenlenebilir ve bunun i¢gin finansal

kaynaklar bu okullara saglanabilir.

o Ustiin yetenekli dgrencilerin liderlik 6zellikleri dikkate alinarak “cevre lideri” olabilme-

leri icin 6zenle egitilmeleri saglanmalidur.
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