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The Associative Basis of Scientific
Creativity: A Model Proposal

Bilimsel Yaraticiligin Cagrisimsal
Temelleri: Model Onerisi

Esra Kanli?

Abstract

Creativity is accepted as an important part of
scientific skills. Scientific creativity proceeds
from a need or urge to solve a problem, and in-
volves the production of original and useful
ideas or products. Existing scientific creativity
theories and tests do not feature the very im-
portant thinking processes, such as analogical
and associative thinking, which can be consid-
ered crucial in creative scientific problem solv-
ing. Current study’s aim is to provide an alter-
native model and explicate the associative basis
of scientific creativity. Emerging from the re-
viewed theoretical framework, Scientific Asso-
ciations Model is proposed. This model claims
that, similarity and mediation constitutes the
basis of creativity and focuses on three compo-
nents namely; associative thinking, analogical
thinking (analogical reasoning & analogical
problem solving) and insight which are consid-
ered to be main elements of scientific associa-
tive thinking.

Key Words: Creativity, scientific creativity, as-
sociative theory

Oz

Yaraticihgin bilimsel becerilerin 6nemli bir
yonii oldugu kabul edilir. Bilimsel yaraticilik
bir ihtiyag¢ veya bir problemi ¢6zme istegi du-
rumlarinda ortaya ¢ikar ve 6zgiin ve yararh fi-
kir veya {riinlerin ortaya konulmasi siirecini
kapsar. Mevcut bilimsel yaraticilik teorileri ve
testleri, fen bilimleri alaninda hem alan bilgisi
hem de problem ¢6zme, Ozellikle farkli bakis
acilarini kullanarak yani yaratici sekilde prob-
lem ¢6zmek igin ¢ok ciddi 6nem arz eden ana-
lojik ve cagrisimsal diisiinme siireclerine yer
vermemektedirler. Mevcut calisma alternatif
bir model 6nerisi sunmay1 amaclamakta ve bi-
limsel yaraticilig1 ¢agrisimsal temelleri tizerin-
den irdelemektedir. Incelenen kuramsal cerce-
veden hareketle olusturulan Bilimsel Cagrisim-
lar Modeli, bilimsel yaraticiligin temelinde ben-
zerlik ve aracilif1 iceren cagrisimsal diisiinme-
nin yer aldigin1 savunmakta ve ¢agrisimsal dii-
sinme, analojik diisiinme (analojik nedensel-
leme & analojik problem ¢6zme) ve i¢gorii ol-
mak tizere 3 temel bilesene odaklanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, bilimsel yarati-
clik, cagrisimsal teori

Giris

Son yillarda bir yenilik ve yaraticilik firtinasinin icerisinde yasiyoruz. Her yeni giin genetigi
degistirilmis organizmalar, cep bilgisayarlari, farkli tedavi yontemleri gibi yeni bir teknigin
yahut makinenin admi duyuyoruz. Hem toplum hem de gesitli meslek alanlarinin,
yaraticii§in 6nemini vurgulamaya bagladig1 bir zamandayiz, fakat yaraticilifa olan ilgi sadece
gliniimiize ait degildir. Mesela Plato toplumun yaratic1 bireylere ihtiya¢ duydugundan bah-
setmis ve bu kisilerin gelisimini desteklemek i¢in yollar 6nermistir (Cropley, 1999). Baslarda
yaratma eyleminin tanriyla yahut bir baska oOzel gilicle iliskili oldugu varsayiliyor ve
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diistintiliityordu. Fakat zaman gectikce ve kiiltiirler degistikge, evrim sadece tiirlerde degil

yaraticilikla ilgili fikir ve inanglarimizda da gergeklesti.

Siyasiler, ekonomistler, miihendisler, psikologlar, egitimciler ve daha bir ¢cok meslek grubu
yaraticiligin oneminden bahsetmektedir. Fakat onemi {izerinde bu kadar durulmasina ragmen
Sternberg (2003), yaraticiligin psikolojide hala az ¢alisilan konular arasinda oldugunu ifade
etmektedir. Medeniyetin gelismesinde en fazla role sahip oldugu iddia edilebilecek bu
kavramin {izerinde fikir birligine varilmis agik bir taniminin olmamasi da bir bagka ilging nok-
tadir. Her ne kadar uzlasilmis tekil bir tanim olmasa da, alan yazinda bir ¢ok farkli yaraticilik
tanim1 bulunmaktadir ve pek cogu bazi ortak oOzelliklere sahiptir. Bu 6zellikler arasinda
ozgiinlik, uyarlanabilirlik (Guilford, 1950; McKinnon, 1962; Mednick, 1962; Sternberg, 2003)
uzmanlar tarafindan kabul goren fikir-iiriin ortaya koyma (Vernon, 1989; Csikszentmihalyi,
1988; Amabile,1996) ve yenilik (Sternberg, 2003; Boden, 2004) sayilabilir. Yaraticilik alanindaki
calismalarin Onciilii sayilan ve iizerinde en fazla fikir birligine erisilen Guilford'un (1950)
taniminda ise yaraticilik, {izerinde calisilan konuya gore 6zgiin-yeni ve uygun-uyarlanabilir
fikirler ve tirtinler tiretme olarak tanimlanmaktadir. Torrance (1974) ise, Guilford un fikirlerini
gelistirmis ve yaraticilhi§in diistinsel akicilik, 6zgtinliik ve bilgideki bosluklara duyarhlik gibi
bilissel degiskenleri igerdigini ifade etmistir. Belli kavramlar {izerinde anlasilmis tanimlarda
bile yaraticithgl agiklamaya doniik olan yaklasimlar farklilasmaktadir. Yaraticilikla ilgili
calismalarda ilk bilimsel yaklasim Gestalt psikologlar1 tarafindan getirilmistir. Onlar,
yaraticilig bir gesit “i¢gorii (insight)” olarak tanimlamislardir (Jo, 2009). Gestalt psikologlar1
problemlerin bir biitiin olarak diistintilmesini énemli bulmuslardir ve diistinmenin tiretken
ve tekrarlayan olmak iizere smiflanabilecegini ifade etmislerdir. Uretken diisiinme, problemin
i¢gorii kullanilarak ¢oziilmesini igerir. Kisi bir problemle karsilagtiginda bilesenleri arasindaki
iligkileri analiz eder ve bunun sonucunda “kesif ani- (Aha moment)” deneyimini yasar (Weis-
berg, 2006).

Yaraticiik son yillarda disiplinler arasi bir bilim dali olmustur. Bu degisim yaraticilik
aragtirmalarinin odak noktalarinda ve metodolojilerinde de bir degisime sebebiyet vermistir
(Kaufman, 2009). Son zamanlardaki yaraticilik arastirmalarindaki énemli egilimlerden bir ta-
nesi yaratici diislinceler, performanslar ve tiriinleri etkileyen temel bilesenleri ortaya koymak
iken (Amabile, 1996; Lubart, 1999; Sternberg & Lubart, 1995); digeri bilimsel yaraticilik gibi
alana 6zgii yaraticiligin bilesenlerini ortaya koymaktir (Baer, 1998; Plucker, 1998).

Yaraticilik Genel mi Yoksa Alana Ozgii Bir Yetenek midir?

Yaraticilik uzun yillardir psikologlar tarafindan iizerinde ¢alisilan bir konu olmasina ragmen
yaratici bilim insanlar1 ve 6zellikle de belirli bir alan ya da disiplindeki kisilerle ilgili calismalar
oldukc¢a simrhdir (Mansfield & Busse, 1981). Bunun sebeplerinden birisini yaraticilik
kavramimin genel mi yoksa alana 6zgii bir yetenek mi oldugu konusundaki tartigmalarin
olusturdugu varsayilabilir. Yaraticilikla ilgili yapilan teorik (Csikzentmihalyi, 1988; Feldman,
1994) ve ampirik (Baer, 1991, 1993; Runco, 1989) calismalar yaraticiligin dnceden varsayildig:
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gibi genel bir yetenek olmaktan ziyade alana 6zgii bir yetenek oldugu yoniinde bulgular

icermektedir.

Yaraticthgin genel mi yoksa alana 6zgii bir yetenek mi oldugu tartismasi, alana 6zgii bir
yaraticilik gesidi oldugu kabul edilen bilimsel yaraticiligl tanimlamaya ¢alisan arastirmacilar
i¢in ¢ok 6nemlidir. Guilford'un Zekanin Yapisi Teorisi ile ilintili olarak, Simon (1986) gibi bi-
lim insanlar1 yaraticiligin genel bir yetenek oldugunu ve bir alanda yaratict potansiyel
gosteren kisinin bagka alanlarda da yaratic1 potansiyele sahip oldugunu savunmuslardir. Bu
diisiincelerin temeli Guilford'un teorisine ve ¢ogul diisiinmeyi yaraticihigin temeline alan
fikirlerine odaklanmaktadir (Kogan, 1994). Bu fikrin karsisinda ise Amabile (1996) gibi
yaraticiligin alana 6zgii oldugunu savunan arastirmacilar vardir. Alana 6zgii yaraticilik teor-
ilerinde tizerinde daha ¢ok durulan kavram, bir alandaki yaratici diisiinme potansiyelinin

bagka bir alan1 kestiremeyecegidir.

Alan yazin irdelendiginde yaraticiligin genel mi yoksa alana 6zgii bir yetenek mi oldugu
sorusunun daha ¢ok vyaraticilik Ol¢iim araglar1 {izerinden tartisildigr goriilmektedir.
Yaraticili§in dlgiilmesi i¢in kullanilan testler cogunlukla genel bir yetenek oldugu varsayimina
dayanmaktadir fakat bu goriis son yillarda siklikla elestirilmektedir (bkz. Baer,1994, Cram-
mond, 1994). Her iki fikrin sonuglarin1 da destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Lakin bu
arastirmalar genel bir analize tabi tutuldugunda kullanilan yontemin sonuglar1 etkiledigi
sOylenebilir (Plucker, 1998). Performansin gozlenmesi ve 6l¢iilmesine dayali degerlendirmeler
alana 6zgii olduguna iliskin bulgular ortaya koyarken (Baer, 1991, 1993, 1994, 1996, Runco,
1989), yaraticilik gozlem listeleri ve geleneksel 6l¢lim araglarinin kullanildigr arastirmalar
genel bir yetenek oldugu sonucuna erismektedirler ( Hocevar, 1979; Plucker, 1999). Yaraticilik
bilgiden bagimsiz gerceklesmemektedir (Weisberg, 2006), bilgi ise ancak belli bir alan1 temsil
edebilmektedir. Mesela Einstein siir yazmis olsayds, soneleri ortaya koydugu teoriler kadar
yaratici olacak miydi, yahut Picasso’nun resimlerinde gordiigiimiiz yaraticii$i matematik ku-
ramlar tizerinde de sergileyebilecegini iddia edebilir miyiz? Bu baglamda gercek anlamda

ortaya konulan yaratici performansin alana dontik oldugu ifade edilebilir.
Bilimsel Yaraticiligin Kavramsal Temelleri

Yaraticii$in bilimsel becerilerin 6nemli bir yonii oldugu kabul edilir. Problem ¢6zme, hipotez
olusturma, deney tasarlama ve hipotez test etme, ¢ikarsama ve Ongdrme bilime 06zgii
yaraticilik i¢in gerekli olan bilesenlerdendir (Liang, 2002). Bilim ve teknolojinin hi¢bir dalinda
ezberlenen bilgiler ile basarili olmak miimkiin degildir. Bilimin tiim dallarinda daha 6nceden
var olan bilgilerin {izerine yaratim yoluyla eklemeler yapilmasi s6z konusudur. Bilimin iler-
leyebilmesi i¢in yaraticiliga mutlak surette ihtiyag vardir (Noyanalpan, 1993, aktaran Aktamus,
2007). Dunbar’a (1999) gore bilimsel yaraticiligin psikologlarin ilgisini ¢ekmesinin temel
nedenlerinden bir tanesi, bilim insanlarinin kesifleri ve bu kesif siirecindeki yaraticiliktan tipki
sair, yazar ya da ressamlar gibi s6z etmeleridir. Diger sebep ise 6zellikle A.B.D’de bilimin
yliksek derecede deger goren bir alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimsel yaraticithigin

Turkish Journal of Giftedness & Education, 2014, 4/1 39



Kanlt Bilimsel Cagrisimlar Modeli

dogasini anlama ¢abasi 6zellikle A.B.D. ve S.S.C.B arasinda var olan yaristan dolayi siyasilerin,
psikologlar1 bu alanda arastirma yapmaya yonlendirmesi neticesinde artis gostermeye

baslamis ve uzay cagiyla birlikte de bu artis eksponensiyel olarak siirmeye devam etmistir.

Bilimsel yaraticilik bir ihtiyag veya bir problemi ¢6zme istegi durumlarinda ortaya ¢ikar. Bi-
limsel kesifler aniden olamaz, bilimsel yaraticilik onciil bilgileri ve alan becerilerini gerek-
tirmektedir (Liang, 2002). Bu nedenle bilimsel yaraticihgin genel yaraticihktan ayirilmas: ve
alana 6zgii olarak arastirilmasi gerekmektedir. Sak ve Ayas (2013), yararlilik ve 6zgtinligi
bilimsel yaraticiligin iki temel sart1 olarak tanimlamis ve bilimsel yaraticiligin bu iki 6zelligi

tasiyan fikirler ve tirtinler tiretmek oldugunu ifade etmislerdir.

Simonton (2004), farkl disiplinlerden pek ¢ok arastirmacinin bilimsel yaraticilig1 agiklamaya
¢alistigini ve bunun igin tartismalar one siirdiigiinii, bu tartismalarin da “metabilimler (meta-
sciences)” olarak isimlendirildigini ifade etmistir. Metabilimlerin en 6nemlileri arasinda bilim
tarihi, bilim felsefesi, bilim psikolojisi ve bilim sosyolojisi bulunmaktadir. Bu metabilimlerin
her biri kendi bilimsel yaraticilik yorumuna sahiptir. Simonton’a (2004) gore bu metabilimler
arasindaki farklar, bilimsel yaraticiligin dort onemli bileseni {izerinden incelenmesine da-
yanmaktadir. Bu bilesenler mantik, deha, sans ve zeitgeist (zamanin ruhu) olarak ifade edile-
bilir.

Simon’un (1986) bilimsel yaraticilik ile ilgili goriislerinden bilim psikolojisi tizerinde calisan
bazi arastirmacilar da etkilenmislerdir. Simon, bilimsel yaraticilik siirecini mantiksal bir bakis
acisindan acgitklamaya ve bunu saglamak icin de kesif programlar: ismini verdigi bilgisayar
programlarini kullanmaya ¢alismigtir. Bu programlarda bilim insanlarimin énemli buluslarmi
bilgisayarlarin temel ampirik verileri ve herustiklerin kullanildi$i mantikli diigtinme
adimlarini kullanarak yeniden bulmasi amaglanmis ve neticede de bu amaca erisilmistir. Bu
bulguyu degerlendiren Simonton (2004), bir bilim insan1 eger, bilimin mantig1 ve belirli bir
disiplininin yapis1 {izerinde uzmanlasirsa yaraticiligin bir anlamda garantilenecegini ifade

etmistir.

Beklenmedik olay ve durumlarin bilimsel yaraticiliga sebebiyet vermesi ise sans olarak ifade
edilmekte ve bu da bilimsel yaraticihiga bakista farkli bir perspektif ortaya koymaktadir. Si-
monton (2004), bu gibi buluslarin beklenmedik olduklarini ve bu sebepten 6tiirii bilim tarihini
ciddi sekilde etkilediklerini ifade etmistir. Beklenmedik buluslarin en bilindik 6rnekleri
arasinda X-iginlarinin, radyoaktivitenin, tefalin ve penisilinin bulunmasini sayabiliriz. Sans
eseri ortaya ¢ikan beklenmedik buluslar1 Simonton’da Mednick gibi “rastlantisal kesif” olarak
isimlendirmistir. Fakat yine Mednick gibi Simonton da bilimsel yaraticiliga sans perspek-
tifinden bakildiginda rastlantisal kesif yapan bilim insanlarmin sadece sanslarindan dolay1 bu
bulgulara erismediklerini ifade etmistir. Bunu Edison’un sozleriyle agiklayacak olursak sansin
hazirlikli beyinlere yardim ettigini ifade edebiliriz. Nitekim Simonton da ayni bakis agisina

sahiptir ve digerlerinden daha sansh gibi gériinen bilim insanlarinin problemlerin bulunmasi,

40 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2014, 4/1



Kanl Scientific Associations Model

formiilize edilmesi ve ¢oziilmesi asamalarima digerlerinden daha ¢ok yogunlastiklarini ifade
etmektedir (Simonton, 2004).

Dunbar (1999) bilimsel yaraticilig1 incelemenin en yaygin yollarinin, ya yaratici bir bilim in-
sanin hayatini incelemeye ya da bilim insanin bir kesfi ortaya koyma siirecinin incelemesine
dayandigini ifade etmektedir. Bu ¢caligmalarin amaci, bilim insanlarinin bir kesfi ortaya koyma
siirecindeki zihinsel siireglerini anlamaya ve agiklamaya ¢alismaktir. Arastirmacilar bilim in-
sanlarinin kullandiklar: stratejileri ortaya koymak icin otobiyografileri, lab raporlarini ve

goriismeleri kullanmiglardir.

Dunbar (1999), kullanilan yontemlerle toplanan verilerin bilimsel yaraticilik literatiirtine kat-
kisini ifade etmekle birlikte eksik ve yetersiz yanlarini vurgulamis ve konunun kapsamli bir
agiklamasinin yapilabilmesi igin bilim insanlarinin ¢alistiklar: ortamda gozlenmesi gerektigini
ifade etmistir. Dunbar (1999) yaptig1 arastirmalarda bilimsel bilgi ve becerinin yaraticilik i¢in
yeterli olup olmadigini arastirmis ve neticede bilim insanlarnin yaratici fikir ve ¢éziimlere
birlikte yaptiklar1 laboratuvar toplantilari neticesinde eristiklerini ortaya koymustur. Bu bul-
gulaya erisebilmek icin 1 yil boyunca bir molekiiler biyoloji laboratuvarmin toplantilarini
takip etmistir. Bunlarin 6tesinde Dunbar (1999) yaptig1 calismalar neticesinde, Simon’un
(1986) gortislerine benzer bir sonuca ulasmis ve bilim insanlarmin zihinlerinde kurguladiklar:
zihinsel modelleri bir kez anlamay1 bagarirsak bunu psikoloji laboratuvarlarinda gergek or-

taminda (in vivo) yapilan ¢alismalar olarak deneyebilecegimizi ifade etmistir.

Bilimsel yaraticilik alaninda var olan en énemli eksikliklerden bir tanesi alanyazinda kavrami
aciklamaya calisan az sayida kuramsal modelin bulunmasidir. Bu durumun ortaya ¢ikardig:
sorunlari fark eden arastirmacilar son yillarda alternatif modeller 6nermislerdir. Alanyazinda
bilimsel yaraticilik tizerine dnemli kavramsal gerceve olusturma galismalarindan biri Hu ve
Adey (2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmacilar gelistirdikleri modele Bilimsel Yap1
Yaraticilik Modeli (Scientific Structure Creativity Model) adin1 vermislerdir. Bu model, Guil-
ford’un Zekanin Yapisint Modelini ve ¢ogul diisiinmeyi temele almaktadir. Modelde fen ve
yaraticilik alanlarindaki ortak temalar analiz edilmis ve yaraticihi§in dogasi ile ilgili ti¢ boyutlu
bir yap1 ortaya koyulmustur. Bunlar; 6zellikler, siiregler ve iirtinlerdir. Akicilik, esneklik ve
ozglinliik modeldeki 6zellikleri, teknik iirtinler, fen bilimleri bilgisi, bilimsel fenomenler ve
fen bilimleri ile ilgili problemler iiriinleri, yaratict imgelem ve yaratici diisiinme ise siiregler
boyutunu olusturmustur. Onerdikleri modeli temele alarak Hu ve Adey (2002) ikinci kademe

Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini 6l¢gmeyi hedefleyen bir test de gelistirmislerdir.

Klahr (2000), bilimsel yaraticiligin temel bilesenlerini igeren iki boyutlu bir taksanomi
onermistir. Boyutlardan biri alanla ilgili genel ve 6zel bilgiyi igerirken diger boyut bilimsel
kesifte onemli olan temel siirecleri (hipotez {iretme, deney tasarlama, veri degerlendirme)
icermektedir. Bir bagka kavramsal cerceve olusturma calismasinda Mohamed (2006), Gard-

ner’in Coklu Zeka Teorisi, Sternberg’in Triarsik Zeka Kurami, Piaget'nin Gelisimsel Teorisini
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temele almis ve bunlar1 Amabile’in Konsensiis Degerlendirme Teknigi, Bilimsel Stire¢ Becer-
ileri, Performans Degerlendirme ve Tabamin Ogretim Stratejileri ile entegre etmeye
calismistir. Fakat Mohamed’in ¢alismasinda dikkat ¢eken unsur model gelistirmeden ziyade
bir 6l¢gme araci gelistirme amacidir. Alanda var olan pek ¢ok test gibi sadece Guilford un fikirl-
erinden ziyade farkli kuramcilarin bakis agilarmi bilimsel yaraticiligi anlamak ve agiklamak
i¢in kullanmis olmasi bu ¢alismanin onemli artilarindandir. Fakat bir araya getirmis oldugu
bu teorileri ve yontemleri nasil bir kuramsal gergeve igerisinde kullanildig1 arastirmaci tarafin-
dan belirtilmemis sadece bahsi gecen kaynaklar aciklanarak testin gelistirilme siirecinde on-
lardan faydalanildig: belirtilmistir. Daha sonra testin maddeleri tanitilirken her bir test mad-
desinde 6l¢iilmesi hedeflenen beceriler (bilimsel diisiinme stirecleri ve yaraticilik baglaminda)

aciklanmustir.

Alandaki bir bagka 6nemli bilimsel yaraticilik icin kavramsal ¢ergeve ve 6lgme araci gelistirme
denemesi ise Ayas ve Sak’in (2013) calismasidir. Gelistirdikleri Bilimsel Uretkenlik Testinde
ti¢ farkl teoriyi merkeze alan arastirmacilar, bilimsel yaraticilik potansiyelini belirmede temel
yaraticilik becerilerinin belirlenmesi i¢in Guilford un Tekil ve Cogul Diistinme Modelini, alana
Ozgii bilgi boyutunun gelistirilmesi i¢in Amabile’nin Bilesensel Yaraticihk Modelini ve bi-
limsel yaraticithiga 6zgii becerilerin belirlenmesi i¢in de Klahr ve Dunbar’in Bilimsel Kesifte
Cift Arama Modelini sentezlemislerdir (Ozdemir & Sak, 2013).

Bilimsel yaraticilik bir¢ok diisiinme ve problem ¢6zme siirecini i¢inde barmdirmaktadir. Bu
baglamda ortaya koyulabilecek olan kavramsal modellerin ve 6l¢me araglarinin biitiinsel bir
yap1 olan bilimsel yaraticilik kavraminin ancak belirli siire¢lerine odaklanabilecegi 6ngoriile-
bilir. Mevcut bilimsel yaraticilik modelleri, fen bilimleri alaninda hem alan bilgisi hem de
problem ¢ozme, 6zellikle farkli bakis agilarini kullanarak yani yaratici sekilde problem ¢6zmek
i¢in ¢ok ciddi 6nem arz eden analojik ve ¢agrisimsal diisiinme siireclerine yer vermemekte-
dirler. Ote yandan, yaraticilik ile ilgili cok sayida kuram oldugu halde mevcut bilimsel
yaraticilik testlerinin yalnizca birkag kurami temel alarak gelistirilmesi, alandaki ¢ok énemli
kuramlarin uygulamaya hala aktarilamamis olmas: bilimsel yaraticilik kavraminin anlagil-
masinda onemli sorunlar olarak goriinmektedir. Alanyazinda tespit edilmis olan bu sinirliliga
alternatif bir model Onerisi sunmay1 amaglayan mevcut ¢alismada kavramlarin daha iyi an-
lasilabilmesi adina 6ncelikle yaratici siirecin ¢agrisimsal temellerinin agiklanmasinin ve ortaya
konan yapinn bilimsel yaraticithik baglaminda yorumlanmasmin alana katki saglayacag:

umulmaktadir.
Yaratic1 Siirecin Cagrisimsal Temelleri

Yaratici siire¢ Mednick (1962) tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir, “Yaraticilik ¢cagrisimsal
elementlerin belirli gereklilikleri karsilayan veya bir sekilde kullanish olan yeni kombinasy-
onlara donitistiiriilmesi stirecidir. Yeni kombinasyonun elementleri ne kadar uzaksa siireg
veya ortaya konulan {irtin de o kadar yaratici olacaktir”. Mednick yaratic1 diistinme siirecini,

tanimladig1 6zgiin diisiinmeden ayirmustir, zira bir seyi 6zgiin yaratici olarak nitelemek igin
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onun faydali olmas: gerektigini ifade etmistir (Fasko, 1999). Ayrica yaratici siireci ¢agrisimsal
temelleri tizerinden aciklamaya ¢alistig1 teorisinde Mednick (1962), ¢agrisimsal teorinin biitiin
yaratici diistinme siireclerini kapsadigini ifade etmektedir. Mevcut ¢alismada ise ¢agrisimsal

teori yaraticiligin alana 6zgii bir beceri oldugu kabulii {izerinden modifiye edilmektedir.

Mednick’e (1962) gore yaratici bir ¢6ziime ulasmanin ii¢ farkli yolu vardir. Bunlar; beklen-
medik seyleri tesadiifen bulma yetenegi-sans faktorii (serendipity), benzerlik (similiarity) ve

aracilik (mediation) olarak isimlendirilir.

Sans Faktorii: Butiinsel gevresel bilesenler ya da uyaranlar tarafindan biitiinlik igeren

yapinin harekete gegirilmesidir.

Benzerlik: Cagrisimsal bilegsenler yahut bu ¢agrisimsal bilesenleri ortaya ¢ikartan uyaricilar
arasindaki benzerlik nedeniyle gerekli cagrisimsal bilesenlerin biitiinliik igerisinde harekete

gecirilmesidir.

Aracilik: Ortak bilegsenlerin aracihig sayesinde gerekli cagrisimsal bilegenlerin buittinliik iger-

isinde harekete gecirilmesidir.

Mednick (1962), bireylerin sahip olduklar1 ¢agrisimsal havuzlar1 ve bu havuzun niteligini
ortaya koymak i¢in ¢agrisimsal hiyerarsiler kavramini kullanmistir. Mednick’e (1962) gore sti-
rekli olarak sinirli cevaplari veren kisiler egik hiyerarsilere sahiptir, fakat belirli bir alanda
daha fazla bilgi ve deneyim sahibi olan kimseler bu alanlar veya baglantili alanlar ile ilgili
fazla sayida ve uzak elementler barindiran ¢agrisimlar kurabilirler, bu da onlarin diiz
cagrisimsal hiyerarsilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum; Mednick her ne kadar
cagrisimsal teorinin genel yaratic siireci agiklamak icin olusturulmus oldugunu ifade etse de,
yapisi itibariyle alana 6zgii olarak yorumlanmasmin daha saglikli ve ise kosulabilir sonuglar

verebilecegi seklinde yorumlanabilir (Ochse, 2009).

Yaratici diistinme siirecini agiklamak igin ¢agrisimsal hiyerarsilerden faydalanan bir bagka
arastirmaci da Martindale’dir. Martindale (2009), yaraticithiin biyolojik temellerini tartistig:
calismasinda yaratma eylemini, dncesinde aralarinda var olan ¢agrisimlarin goriil(e)medigi
zihinsel bilesenler arasindaki analojilerin farkina varilmasi olarak ifade etmektedir. Martin-
dale (2009) yaraticilik teorileri baslhigina birincil siire¢ bilisi, odaksiz dikkat ve ¢agrisimsal

hiyerarsileri dahil etmistir.

Mendelsohn (1976), kisilerin dikkat odaklarindaki farkliliklarin yaraticiliklarini da etkiledigini
savunmustur. Ona gore dikkat kapasitesi ne kadar genis olursa yaraticiligin isareti olan tiim-
lesik sigramanin (combinatorial leap) ortaya ¢ikma ihtimali de o kadar fazla olur. Yaratici bir
fikrin farkina varabilmek igin kisinin dikkat odagindaki bilesenlerin ayni anda bir arada
bulunmasi ve bir kombinasyon olusturmasi gerekir. Kisi ayni anda iki seye dikkatini verebili-

yorsa o anda sadece bir analoji kesfedilebilir, fakat eger ayn1 anda 4 seye dikkatini verebilirse
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alt1 analojinin ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Arastirmalar yaraticilik diizeyleri sinirh olan bi-
reylerin daha dar bir odakli dikkate sahip olduklar1 yoniinde bulgular icermektedir (Martin-
dale, 2009).

Cagrisimsal teori yaraticiligy farkli bir acidan incelemesi ve pek ¢ok yaratici kisiye ait olan
biyografilerde (bkz. Poincare, Kekule) yogun olarak yer almasi nedeniyle uzun yillardir
aragtirmacilarin ilgilisini ¢ekmistir. Lakin teori ilk ortaya koyuldugu giinden bu yana ciddi
sekilde revize edilmemis ve operasyonel tanimi igin yeni ¢alismalar gerceklestirilmemistir. Bu
durum geleneksel teorilerin neden yaratici kimselerin zihinsel problemlere miikemmel ve
yaratici ¢oziimler getirebildiklerini ve bunu yaparken birincil diisiinme siireglerini (analojiler,
metaforlar ve gagrisimlar) (Ochse, 2009), nasil kullandiklarmi agiklamada yetersiz kaldigini
acgiklayabilir. Tiim bu siiregler farkli teoriler de goz oOniinde bulundurularak yeniden

tanimlanmaya ¢aligilmalidir.
Bilimsel Yaraticiligin Cagrisimsal Temelleri ve Model Onerisi

Ogrenmenin temelinin ¢agrisgimlar kurmaya dayali oldugunu savunan yaklagimlar Aristo’ya
kadar uzanir. Aristo seylerin benzerlik, karsithk (ortak bir bilesene sahip olmalar1 esasina da-
yanir), ve bitisiklik (zaman veya uzamsal yakinlik icerek sekilde gerceklesmeleri esasina da-
yanir) temellerinde birbirleriyle iliskilendirildiklerini savunmustur (Ochse, 2009). An itibari-
yle yaraticiigin temellerinde gagrisimsal siireglerin olduguna dair kismi bir fikir birligi
oldugundan soz edilebilir. Bu anlamda Nobel 6diillii Japon fizik¢i Hideki Yukawa (1973)
tarafindan yapilan tanim, bilimsel yaraticiligin temellerini anlamaya ¢alisan arastirmacilar igin

Onem arz etmektedir.

“Bir insanin anlayamadig1 bir sey oldugunu varsayin. Daha sonra anlayamadig seyle ilgili bir
seyin ¢ok iyi anladigi baska bir seye bir noktada benzedigini fark ediyor. her ikisini
karsilastirarak o ana kadar farkina varamadigi seyi kavrayabilir. Ve eger kavradig: sey o ana
kadar bagkalarinin farkina varmadig bir sey ise, yaratici bir diisiinme gergeklestirdigini iddia

edebilir.”

Yukawa'nin taniminin analojik diistinmeyi agikladigini analiz etmek ¢ok zor degildir. Nitekim
ozellikle fen bilimleri ile ilgili tarihsel ve modern teorilerde (Spearman, 1931; Dunbar,1995)
analoji kurmanin ve analojik diistinmenin bilimsel yaraticiik baglamindaki 6nemine isaret
edilmistir. Dunbar (1995), bilim insanlarim1 galistiklar1 ortamlarda uzun zaman dilimleri
boyunca gozlemlemis, arastirmalarina katilmis, laboratuvar notlarini ve makalelerini
incelemis ve tiim bunlardan yola gikarak bilimsel yaraticilik siirecinde biiyiik 6nem arz ettigini
diisiindiigti dort fikir ortaya koymustur. Bunlar; analojiler, beklenmeyen buluslar, dogrulama

yanlilig1 ve yayilmis muhakemedir.

Uzun yillardir analojilerin yaratici bilisin psikolojik siireclerinde ¢ok énemli bir rolii oldugu
diistintilmektedir ve bu sebepten bir¢ok arastirmaci analojik nedensellemede ise kosulan

psikolojik stiregleri agiklamaya calisan ayrintili modeller ortaya koymuslardir (Holyoak &
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Thagard, 1989, 1995). Analojilerde hedef ve temel (target & base) diye isimlendirilen iki 6nemli
yap1 vardir. Hedef bilim insanmnin ¢6zmek ya da agiklamak istedigi kavram ya da problem
durumunu ifade ederken, temel bilim insanin hedefi anlamak veya baskalarmna ac¢iklamak igin
kullandig bagka bir bilgi birimidir. Bilim insaninin bir analoji kurarken yaptig1 sey temelin
ozelliklerini hedefin 6zelliklerine eslemektir. Bu eslesme yapilirken hedefin yeni 6zellikleri
kesfedilebilir, hedefin 6zellikleri yeniden diizenlenebilir ve neticede yeni bir kavrama ulasila-
bilir yahut arastirmaci diger kisiler igin hedefin bir 6zelligine dikkati ¢ekebilir (Dunbar, 1997).
(Orn. Rutherford Atom Modeli :: Giines Sistemi)

Dunbar'in (1995) ¢alismasinin 6zellikle analojiler ile ilgili olan kismi mevcut ¢alisma igin
onemli sonuglara sahiptir. Oncelikle analojilerin hem bilimsel diisiinme siirecinde hem de fen
ogretimi etkinliklerinde siklikla bagvurulan diistinme yontemlerinden biri oldugu hatir-
lanmalidir. Buna ek olarak analojiler alanyazinda bu ¢alismanin temelini olusturan
cagrisimlarin bir gesidi olarak kabul edilmektedirler. Bu durumda bilimsel diisiinme ve
dolayisiyla bilimsel yaraticihikla ilgili caligmalarin igerisinde analojilere yer verilmesi
kagimilmazdir. Analojik diistinme analojik nedenselleme ve analojik problem ¢6zme baglhiklari
altinda incelenmektedir (Gick & Holyoak, 1983). Analojik nedenselleme daha basit bir
diizeyde A : B :: C: ? semasi ile ifade edilebilir. Burada kisinin problem durumunda belirgin
olarak sunulmus iki yap1 arasindaki iligkileri analiz etmesi ve bunu ikinci duruma aktararak
problemin ¢oziimiine ulasmasi beklenmektedir. Arastirmacilar yasamimizda karsilastigimiz
problemlerin ise bu kadar yapilandirilmamis oldugunu savunmaktadirlar. Bu sebeple analojik
nedensellemenin bir {ist basamag olarak nitelenebilecek olan analojik problem ¢6zmenin 6ne-
minden bahsetmektedirler. Burada kisi karsilastig1 yeni bir problemi ¢ozebilmek igin, ayni
veya farkli bir alandan bir problemi analiz ederek aktarim yapmaktadir (bkz. Radyasyon
problemi; Gick & Holyoak, 1983).

Arastirmacilar birincil siireg bilisinin igerisinde yer alan ve ¢agrisimsal diisiinme ile baglantili
olan i¢gortiniin yapisi ve dogasinin ne oldugu ile ilgili de uzun yillardir calismalar yapmak-
tadirlar. Bir¢ok bilimsel bulusun ve bilim insanlari tarafindan aktarilan anekdotlarin igerisinde
icgoriiden siklikla bahsedildigi ve bu siire¢ bilimsel yaraticihigin bir bileseni olarak kabul
edildigi i¢in bu durumun nedenlerini anlamak zor degildir. Mesela Copernicus’un Diinya'nin
degil de Giineg’in giines sisteminin merkezi oldugunu anlamasi, Galileo’'nun ayn1 yiiksek-
likten birakilan nesnelerin agirliklarindan bagimsiz olarak ayni hizda diiseceklerinin farkina
varmasi, Poincare’in Fuchsian fonksiyonlar1 ile Oklidyen geometri arasinda kurdugu
baglantilar ya da Kekule'nin benzen molekiiliiniin yapisini kesfetmesi icgoriintin kullanildig:
buluglara 6rnek olarak verilebilir. Alanyazinda bahsi gecen bu buluslarin hepsinin ayni za-
manda ¢agrisimsal diistinmeyi igerdigi de ifade edilmektedir, yani bir baglamda ¢agrisimsal
diisiinme, analojik-metaforik diistinme ve i¢gdriiniin birbirini kapsayan kavramlar olduklar:
iddia edilebilir. Ayrica ¢agrisimsal teorinin operasyonel tanimi olan Uzak Cagrisimlar

Testinde kisilerin gosterdikleri performansin i¢gdrii problemleri ile korelasyona sahip olmasi
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(Ansburg, 2000; Schooler & Melcher, 1995) onerilen modelde i¢gdriiye yer verilmesi igin an-

lamli bir zemin olusturmaktadar.

Icgorii ile ilgili klasik goriigler temel olarak iki bakig agisi iizerinden incelenebilir. Bunlardan
ilki i¢goriiniin 6zel bir diistinme siireci olmadigmni iddia ederken (Perkins, 1981), diger goriis
bu fikre kargi ¢cikmaktadir (Sternberg & Davidson, 1995). I¢gériiniin 6zel bir diisiinme siireci
oldugunu savunanlara gore, i¢gdrii siradan diistinme islemlemesinden farklidir. Bu fikri
savunanlar i¢gorii siirecinin icinde bilingsiz diistinme adimlarmin oldugunu, i¢goriiniin
hizlandirilmis bir zihinsel islemleme oldugunu ve siradan diisiinme siiregleri kapsaminda
yapilan bir gesit kisa devre oldugunu ifade etmektedirler (Sternberg & Davidson, 1995).
Icgoriiniin dzel bir siireg olmadigini savunan teorilere gore, icgorii siradan algilama, 6grenme
ve kavrama siirecinin bir uzantisi olarak islemlemektedir. Bu fikir daha ziyade Perkins (1981),
Langley ve Jones (1988) ve Weisberg (2006) tarafindan savunulmustur. Bu arastirmacilara gore

icgorii siradan diisiinme siireglerinin tirtinlerinden ibarettir.

Davidson ve Sternberg (1984) i¢gorii ile ilgili triarsik bir model 6nermislerdir. Bu bakis agisina
gore ise i¢gorii birbiriyle iligki igerisinde olan ti¢ psikolojik siirecten olusmaktadir. Bunlar
secici kodlama, segici birlestirme ve segici karsilagtirmadir. Sternberg, Kaufman ve Grigorenko
(2008), ortaya koyulan bu model iizerinden Perkins (1981) ile bir noktaya kadar hemfikir
olduklarini ifade etmektedirler. Soyle ki, onlara gore i¢gorii siirecinde var olan siirecler sira-
dan biligsel siireglerdir fakat triarsik teoride ortaya koyduklar: {i¢ adimin rutin bir sekilde
islemlemedigini diistindiikleri igin, bilginin islemlenmesi siirecinde i¢gorii siirecinin siradan
diistinmeden farklilastigini iddia etmekte ve bu baglamda Perkins ve benzer gortisler
savunanlardan ayrilmaktadirlar. Bilginin islemlenmesi, transferi, farkli durumlar arasinda
baglantilar kurulmas: gibi farkli bilesenler dikkate alindiginda fen bilimlerindeki yaraticilik
potansiyelini cagrisimsal teori tizerinden agiklamaya galisan bu ¢alismada i¢goriiniin énemli

bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Aktarilan alanyazindaki kuramsal ¢ergeve ve arastirma sonuglar: biitiinsel bir bakis agisiyla
analiz edildiginde, bilimsel yaratici diistinme siirecinin ¢agrisimsal temellere sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bilimsel yaraticilik cagrisimsal temelleri {izerinden analiz edildiginde, alan
bilgisi temele alinarak ¢agrisimsal ve analojik diistinme ile i¢gorii siireglerinin yeni ve uygun
fikirler ve/ya iiriinler ortaya konulmasi siirecinde birlikte ise kosulmasi olarak tanimlanabilir.
Bu kavramsal yapiy1 temele alarak olusturulan ve bilimsel yaraticii$in cagrisimsal temeller
iizerinden yorumlanmasini hedefleyen model Onerisi ise ¢agrisimsal diisiinme, analojik
diistinme (analojik nedenselleme & analojik problem ¢6zme) ve i¢gorii siireglerini icermekte-
dir. Bahsi gegen bu dort kavramin tamaminin zihinsel islemlemesi siirecinde Mednick tarafin-
dan ortaya konulmus olan aracilik ve benzerlik yoluyla diisiinmenin ise kosuldugu
diisiiniilmekte ve bu yapilarin birlikte islemlemesi neticesinde bilimsel yaraticihgin ortaya
ciktig1 varsayilmaktadir. Burada vurgulanmas: dnemli olan bir bagka husus ise bahsi gegen
tiim kavramlarin fen bilimleri alan bilgisi icinde islemlenerek bilimsel yaraticilig1 ortaya koya-

bilecegidir. Onerilen modelin sematik gosterimine asagida yer verilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mevcut calismada oncelikli olarak yaraticihgmn alana 6zgii yapis: tartisilmis daha sonra bi-
limsel yaraticiligin kavramsal temelleri incelenmis ve ardindan ¢alismanin amacini olusturan
model Onerisine temel olusturmasi baglaminda yaratict siirecin ¢agrisimsal temelleri
irdelenmistir. Yapilan alanyazin incelemeleri ve tartismalari neticesinde bilimsel yaraticilig1
cagrisimsal temelleri iizerinden inceleyen bir model onerisi ortaya konulmustur. Bu model
Onerisinin ilk kabulii alana doniik yaraticiligin ortaya konulabilmesi i¢in alan bilgisinin gerekli
oldugu savidir. Bundan sebep Onerilen biitiin diisiinsel stireglerin fen bilimleri alan bilgisi
kiimesinin i¢inde islemledigi varsayilmistir. Calismada Mednick (1962) tarafindan ortaya
konulan c¢agrisimsal teori bilimsel yaraticihik bakis agis1 temele alinarak yeniden
yorumlanmistir. Bu yorumlama yapilirken cagrissim kavrami genis bir perspektiften ele
alinmis ve alanyazin incelemesi buna gore gerceklestirilmistir. Sonug olarak cagrisimlar,
analojiler ve i¢gorii siireclerinin tamaminda Mednick’in yaratic1 sonuca ulagsmak igin gerekli
gordiigii benzerlik ve arabuluculuga dayali diisiinmenin ise kosuldugu goriilmiis ve model

bu iliski temele alinarak kurgulanmustir.

Alanyazinda mevcut olan ve bilimsel yaraticiliga kavramsal bir gergeve sunmaya galigan mod-
ellerin sayis1 oldukga smirlhidir. Daha 6nce de tartisildigi tizere yaraticilik ve 6zelinde bilimsel
yaraticilik birka¢ model tizerinden agiklanamayacak kadar karmasik bir kavramdir. Buna
bagl olarak kavramin farkl yiizlerini agiklamaya calisan kavramsal ¢ercevelere ihtiyag duy-
ulmaktadir. Onerilen model, var olan ve agirlikl olarak Guilford tarafindan ortaya konulmus

olan ¢ogul diistinmeyi merkeze alan modellerden farkl olarak bilimsel yaraticiligin temelinde
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cagrisimlarla diistinmenin var oldugunu savunmaktadir. Ortaya konulan alternatif bakis agisi
sayesinde bilimsel yaraticilik kavrammin daha iyi anlasilabilecegi varsayilmaktadir. Mevcut
calismada kavramsal bir gerceve olarak sunulmus olan Bilimsel Cagrisimlar Modelinin
gecerliginin smanabilmesi icin modeli merkeze alarak bir bilimsel yaraticilik testinin
gelistirilmesi ve bu testin psikometrik oOzelliklerinin arastirilmasinin gerekli oldugu
diistintilmektedir. Gelistirilebilecek olan bu testin alanda var olan diger testlerle olan iliskile-
rinin irdelenecegi kriter gecerligi calismalarinin yapilmasinin da ayrica 6neme sahip oldugu

distniillmektedir.
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