Tiirk Ustiin Zeka ve Egitim Dergisi
2013, Cilt 3, Say1 2, 53-65

Turkish Journal of Giftedness and Education
2013, Volume 3, Issue 2, 53-65

A Componential Analysis of Gender
Differences in Scientific Creativity

Bilimsel Yaraticilikta Cinsiyet
Farkliliklarinin Bilesensel Analizi

N. Nazli Ozdemir! & Ugur Sak?

Abstract

In this study, an investigation was carried out
to explore if there were any gender differences
in scientific creativity and its components. Par-
ticipants included 704 sixth grade students who
applied to the Education Programs for Talented
Students (EPTS) at Anadolu University in the
City of Eskisehir in Turkey. Of the total sam-
ple, 345 were female and 359 were male. Stu-
dents’ scientific creativity was measured using
the Creative Scientific Ability Test (C-SAT). It
measures fluency, flexibility and creativity and
hypothesis generation, hypothesis testing and
evidence evaluation. The analysis showed that
male students scored significantly higher on hy-
pothesis generation components of scientific
creativity. Although male students had higher
scores on flexibility, hypothesis testing and evi-
dence evaluation components too, the differ-
ences between the groups were not significant.
The findings shows that gender differences in
scientific creativity in childhood and adoles-
cence might result from differences in some
particular processes.

Key Words: scientific creativity, gender differ-
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Oz

Bu calismada bilimsel yaraticilik ve bilesenlerin-
deki cinsiyet farkliliklar: arastirilmistir. Arastirma,
Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)'na
basvuran 704 altinci sinif 6grencisi ile gerceklesti-
rilmistir. Katilimcilarin 3451 kiz, 359'u erkektir.
Arastirmada bilimsel yaraticilig1 6l¢gmek i¢in Bilim-
sel Uretkenlik Testi (BUT) kullamilmustir. BUT aki-
cilik, esneklik, yaraticilik, hipotez gelistirme, hipo-
tez test etme ve kanit degerlendirmeyi 6lgmekte-
dir. Bilimsel yaraticithgin bilesenlerinde cinsiyet
farkliliklarimi karsilastirmak ic¢in bagimsiz 6rnek-
lemler t-testi kullanilmigtir. Veri analizi sonu-
cunda; hipotez gelistirme, akicilik ve toplam yara-
ticiik puanlarinda erkekler lehine anlamli farklar
bulunmustur. Hipotez test etme, kanit degerlen-
dirme ve esneklik becerilerinde erkeklerin aldiklar:
puanlarin ortalamalar1 kizlarin ortalamalarindan
yiiksek olmalarina ragmen bu farklar anlamli bu-
lunmamustir. Elde edilen bulgular bilimsel yarati-
cilikta ortaya ¢ikan cinsiyet farkinin bazi beceriler-
deki farklardan kaynaklanabilecegini gostermek-
tedir.

Anahtar Sozciikler: bilimsel yaraticilik, cinsiyet
farkliliklari, hipotez gelistirme, hipotez test etme,
kanit degerlendirme

Summary

Purpose and significance: Gender differences in creativity have been a controversial issue

for a century. In some studies, researchers found no gender difference in creativity; whereas,

in other studies researchers discovered that males had a higher capacity in creativity than did

females. Furthermore, gender differences in scientific achievement, scientific productivity,

scientific creativity and scientific careers were also explored. Results show that males usually
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outperform females. The seeming gender difference favoring man in Nobel Prices is a prime
example. Are there such differences in the components of scientific creativity? What subskills
or components of scientific creativity might contribute to gender differences in general scien-
tific creativity? Does a particular process cause gender differences in scientific creativity? Prior
research focused on gender differences in general scientific creativity. In this study, we took a
further step and examined gender differences in scientific creativity at a componential level.
We used three components, hypothesis generation, experiment design (hypothesis testing)
and evidence evaluation of scientific creativity to investigate gender differences. We expected

to obtain some findings to shed light on gender differences in scientific creativity.

Table x. Means and t-test Results

1 2
N M SD df ; Effect Size (n?)

Female 345 1,72 1,646
Hypothesis Generation 693,762 -3,090 ,002* ,013

Male 359 2,13 1,911
Female 345 364 2,475

Hypothesis Testing 702 3090 172

Male 359 391 2,706
Female 345 1,78 1,665

Evidence Verification
702 -2,472 014

Male 359 2,11 1,828
Female 345 8,23 5,136

Fluency 681,937 -3,214 ,001* ,014
Male 359 963 6,360
Female 345 553 3,040
Flexibility 698,042 -2,559 ,011
Male 359 6,15 3,412
Female 345 6,97 3,950
Creativity

691,453 -3,047 ,002* 013
Male 359 796 4,656

Method: Research participants consisted of 704 sixth-grade students who applied to the Ed-
ucation Programs for Talented Students (EPTS) at Anadolu University in Eskisehir, Turkey.
Of the participants, 345 were female, 359 were male. In the study, the Creative Scientific Ability
Test (C-SAT) was used to measure students’” scientific creativity. The C-SAT is composed of
five subtests with five open-ended problems in the area of biology, chemistry, ecology and

interdisciplinary science. It measures fluency, flexibility and creativity in hypothesis genera-
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tion, hypothesis testing and evidence evaluation tasks. Research carried out on the psycho-
metric properties of the C-SAT shows good to excellent reliability and validity evidences. In
this study, we also examined its reliability and found Cronbach alpha coefficient to be .85 and
interscorer reliability for fluency and creativity to be .96, and for flexibility to be .94. In data

analysis we set the significance value at .008 as we used several t-tests at the same time.

Results: Results showed that male students scored higher on all components of scientific
creativity. However, only the differences in hypothesis generation and fluency and creativity
in total scores were found to be significant. The effect sizes were small. Differences in hypoth-
esis testing and evidence evaluation components of scientific creativity were not significant.
The table x shows means and standard deviations of the scores in all the components as well

as the t-test results and effect sizes.

Discussion and Conclusions: Results show that males” higher performance on hypothesis
generation might contribute to overall gender differences in students” scientific creativity.
Once hypotheses are generated, males and females can show similar performance on experi-
ment designs and evaluation of evidences obtained from experiments. Results also mean that
males might be better performers on developing predictions and constructing cause and effect

relationships as hypothesis generation requires predictions and posdictions from evidences.
Giris

Bilimsel yaraticthigin tanimi, yaraticilik kavraminin tanimu gibi gesitlilikler icermektedir. Or-
negin Sak ve Ayas (2013) bilimsel yaraticilig1 bilim alaninda orijinal ve yararh fikir veya tiriin
tiretmek olarak tanimlamislardir ve yararlili1 ve orijinalligi bilimsel yaraticilikta bulunmas:
zorunlu olan iki 6l¢iit olarak degerlendirmislerdir. Bir fikrin yalnizca orijinal olmas: yaratict
olmasi igin yeterli degildir. Ayni sekilde bir fikrin yalnizca yararli olmas: da yaratici olmasi
icin yeterli degildir. Bir fikir her iki Ol¢titii de belirli diizeyde karsilarsa yaraticilik sinirini as-
mis olur. Heller (2007)’e gore ise bilimsel yaraticilik, bilim alaninda 6zel yetenege sahip ol-

maktir. Getzels ve Csikszenthmihalyi’ ye (1967, akt. Liang, 2002) gore ise bilimsel yaraticilik
sadece problemleri ¢ozmek degil, problemleri kurma yetenegidir de.

“Bilimsel yaraticilik nedir?” sorusuna objektif bir yanit iiretilebilmek igin bilimsel yaraticilig
olusturan yapilarin incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda ¢alisan uzmanlarin ise farkh dii-
stinceleri bulunmaktadir. Colton ve Steel (1999), tutarsizliklar, bilinmeyen alanlar ve kesfet-
mek olmak tizere ii¢ unsurun bilimsel yaraticihgin yapisin1t meydana getirdigini iddia etmek-
tedir. Ilk unsur, ashinda bilimin yapisindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Newton mekanigi ile
gorelilik kurami birbiriyle tamamen tutarsiz kuramlardir. Ancak bilim bu gibi tutarsizliklarin
gelistirilmesi ile zenginlesir ve gelisir. Tkinci unsur ise bilimde bilinmeyen konularmn sinirsiz-
ligin1 vurgulamaktadir. Son unsur ise bilinmeyenlerin kesfedilmesi ile ilgilidir. Stierna ve Vil-

lalba (2009) bilimsel yaraticilik bilesenlerinin yaraticiligin bilesenleri ile paralel oldugunu vur-
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gulamaktadirlar. Ciinkii yaraticilik, bilimsel yaraticiligi kapsamaktadir. Yaraticiligin bilesen-
lerini ise girdiler, siire¢ ve ¢iktilar seklinde degerlendirmektedirler. Girdiler, motivasyon gibi
bireysel kaynaklar1 icermekte; siireg bilimsel basamaklar1 kapsamaktadir. Ciktilarda ise iirii-
niin niteligi onemlidir. Hu ve Adey (2002) ise bilimsel yaraticihigin yapisinda tiriin (teknik
tiriin, fen bilgisi, bilim olgusu ve bilim problemleri), 6zellik (diistinme ve hayal giicii) ve siireg
(akicilik, esneklik ve orijinallik) olmak tizere ti¢ boyutunun oldugunu iddia etmektedirler. Ak-
tamis ve Ergin (2007) ise bilimsel yaraticiligin bilesenlerini; “sorunun farkina varma ve onu
sinirlandirma, ¢oziim igin hipotezler kurma, hipotezleri test etme, sonucu bulma, kabul, ret ya

da onarma” olarak ele almaktadirlar (s.12).

Arastirmacilar bilimsel yaraticilik bilesenlerini farkli bi¢cimlerde ele almaktadirlar. Bu bilesen-
lerin kimileri benzerlik kimileri ise farklilik gostermektedir. Ancak Klahr ve Dunbar (1987),
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirmeyi bilimsel yaraticiligin en 6nemli
bilesenleri olarak gostermektedir. Hipotez gelecege yonelik bir kestirimdir. Hipotez gelistirme
ise problem ¢6zme siirecidir. Bu stirecte var olan bilgi kullanilarak bir problemi agiklamak igin
hipotezler tiretilir (Klahr, 2000). Hipotez test etme, toplanan arastirma verilerini veya yapilan
deneylerin sonuglarini analiz ederek ortaya atilan hipotezin dogruluguna karar verme stireci-
dir (Klahr ve Dunbar, 1987). Kanit degerlendirme ise yapilan deneylerde elde edilen sonugla-
rin veya hipotezin dogrulugunu arastirmak icin ulagilan verilerin ortaya atilan hipotezle kar-
silastirildigs stirectir (Klahr, 2000).

Bilimsel Yaraticilik ve Cinsiyet Farklar1

Literatiirde, bilimsel yaraticilig1 etkileyen faktorler olarak seckinlik, yas, aile gegmisi ve cinsi-
yet farklar1 goze ¢arpmaktadir. Seckinlik, iyi bir yerde ¢alisan bilim insanlarinin ortaya ¢ikar-
diklari tirtiniin daha fazla ilgi gormesidir. Endler, Rushton ve Roediger (1978 den akt. Stumpf,
1995) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda basarili oldugu kabul edilen bir tiniversitedeki aka-
demisyenlerin ¢calismalarinin diger tiniversitedekilerin ¢alismalarina gore daha ¢ok deger gor-
mekte oldugunu bulmusglardir. Yas bilimsel yaraticihi$i dogrudan olmasa da dolayl bir bi-
c¢imde etkilemektedir. Bilim insanlar1 yaglandikga iiriin sayilar1 da artmaktadir. Simonton
(1988) bilim insanlarinin {iretkenliklerinin 20’li yaslarda basladigini, 30'lu yaslarindan 40l
yaslarinin ilk donemlerine kadar ¢ok hizli bir sekilde arttigini ancak sonrasinda birden dur-
dugunu ileri stirmektedir. Aile gegmisi bilimsel yaraticilig1 etkileyen bir diger faktordiir. No-
bel 6diiliinii kazananlarin ailelerini inceleyen bir arastirmanin bulgularina gore, fizik 6diiltint
kazananlarin %28’inin; kimya odiiliinii kazananlarin %17’sinin babasi akademisyendir (Si-
monton,2009). Bilimsel yaraticilif1 etkileyen bir diger faktor ise cinsiyettir. Alan yazinda cin-
siyetin biyolojik nedenlerden dolay1 bilimsel yaraticilikta etkili oldugundan bahsedilmektedir.
Ancak, cinsiyet ve bilimsel yaraticilik konusunda farkl fikirler ve inanislar bulunmaktadir.

Bilim tarihinde 6nemli icatlarin erkekler tarafindan yapilmasi ve diinya genelinde bilim ve
teknikle ilgili alanlarda ¢alisanlarin ¢ogunlugunun erkek olmasi, bilimsel yaraticilik alaninda
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cinsiyet farkliklarinin olabilecegini diistindiirmektedir. Bu nedenle arastirmacilar bu fikrin ne

derece dogru oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla gesitli calismalar gergeklestirmislerdir.

Alan yazindaki ¢alismalarin bir kisminda bilimsel yaraticilik, bilimsel tiretkenlikle es tutulmus
ve bu diistinceden hareketle bir¢ok aragtirmaci bilim insanlarmin yayin sayilarindaki cinsiyet
farkliliklarini incelemistir. Bu ¢alismalarin bulgulari, bilimsel alanlarda erkeklerin kadinlara
gore daha tiretici olduklarmi gostermektedir (Cole, 1979; Cole ve Cole, 1973; Cole ve Zucker-
man,1987; Long ve Fox, 1995). Bu durumun kadinlarin aile yasamlarindaki sorumluluklarin-
dan ve rollerinden ortaya ¢iktig ileri stirtilmektedir (Whittington ve Smith-Doer, 2005). Ne
var ki arastirmalarda fen ve sosyal bilimler alaninda ¢alisan evli ve ¢ocuklu kadinlarin hig
evlenmemis ya da eslerinden ayrilmis kadinlara gore daha fazla yaym yaptiklar1 da bulun-
mustur (Fox, 2005; Levin ve Stephan, 1998; Nakhaie, 2002). Bilimsel yaraticiliktaki cinsiyet
farkliliklarini incelemek amaciyla bilimsel buluslar1 ve yayinlar: dikkate alan ¢alismalarin go-
gunun bilimsel yayinlarin sayisina odaklandig1 ve bu yayinlarmn niteligini goz ardi ettikleri de

goriilmektedir. Oysa bilimsel yaraticilikta tirtinlerin orijinal olmalar1 da oldukca 6nemlidir.

Bazi arastirmalarda fen bilimleri derslerinde cinsiyete gore basari farklari incelenmistir. Bu
konu {izerine yogunlasan ¢alismalarin ¢ogu fizik ve kimya alanlarinda erkeklerin, biyoloji ala-
ninda ise kizlarin daha bagarili olduklarmi ortaya koymaktadir (Dawson,2000; Stark ve Gray,
1999; Trumper,2006). Diger taraftan, fen bilimlerindeki cinsiyet farkliliklarimni ¢alisan arastir-
macilarin bazilari erkeklerin (Dimitrov, 1999; Smith, 1992), bazilar1 ise kizlarin (Adamson ve
dig. 1998; Nosek, ve dig., 2009) lehine bir farktan bahsetmektedir. Ancak bazi arastirmalarda
bu durum tamamen reddedilerek fen bilimleri derslerinde kizlarin ve erkeklerin esit diizeyde
basari ortaya koyduklar: sonucuna ulasilmistir (Mattern ve Schau, 2002). Arastirmalarda elde
edilen bulgular fen bilimleri derslerinde cinsiyete gore ortaya ¢ikan basari farklarinin tutarsiz

olduguna isaret etmektedir.

Alan yazindaki ¢alismalarin diger bir kisminda ise bilimsel yaraticilik alanindaki cinsiyet fark-
liliklarin belirlemek igin bilimsel yaraticilig1 olusturan becerilerde cinsiyet farkliliklarinin ele
alinmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu ¢calismalarm bir kisminda bilimsel yaraticilik beceri-
lerinin Olciimlerinde akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar1 (Hu ve dig., 2010; Shukla ve
Sharma, 1986) goz oniinde bulundurulmustur. Bu ¢alismalarda cinsiyet farkliliklarinin bilim-
sel yaraticilik becerilerinde anlamli farklar yaratmadig: goriilmektedir. Ancak bu ¢alismalarda
bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkliliklar: incelenirken bilimsel yaraticilik genel
olarak ele alinmis, bilimsel yaraticilig1 olusturan bilesenler veya alt beceriler bazinda cinsiyet
farkliliklar: incelenmemistir. Oysa genel bilimsel yaraticilikta ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklar:
pek tabi olarak genel bilimsel yaraticilig1 olusturan alt becerilerdeki farklardan da ortaya ¢ika-
bilir. Bu nedenle bu ¢alismada bilimsel yaraticilik bilesenleri olan hipotez gelistirme, hipotez
test etme ve kanit degerlendirme becerilerindeki cinsiyet farkliliklarimin yani sira genel yara-
ticilik bilesenleri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik bilesenlerindeki cinsiyet farklilik-
lar1 bilimsel yaraticilik alaninda arastirilmistir. Bilimsel yaraticili1 olusturan alt becerilerdeki
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cinsiyet farkliliklarinin bilinmemesi, bilim alaninda var olan cinsiyet farkliliklarinin genel bi-
limsel yaraticiliktaki veya genel yaraticiliktaki cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanabilecegi te-
zini diistindiirmektedir. Ancak bu tiir bir fark bir veya birkag alt beceriden de kaynaklaniyor

olabilir.
Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci cinsiyet faktoriiniin bilimsel yaraticilik tizerindeki olas etkisini bilesenler
yani alt beceriler diizeyinde arastirmaktir. Bu amagla bilimsel yaraticilik bilesenleri olan hipo-
tez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerilerinde ve genel yaraticilik be-
cerileri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik becerilerinde cinsiyet farkliliklar: arastiril-

muastir.
Yontem

Calismada cinsiyet faktoriiniin bilimsel yaraticilik {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla ta-

rama modeli kullanilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimeilarmi 2011 ve 2012 yillarinda Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar
(UYEP)'na bagvuran 704 ilkdgretim 6. smif dgrencisi olusturmaktadir. Katilimailarin %49u
(345 kisi) kiz 6grencilerden, %51’i (359 kisi) ise erkek 6grencilerden olusmaktadir. UYEP bas-
vurularinda hicbir 6n kosul kullanilmamaktadir. UYEP’e biitiin altinci sif ogrencileri bagvu-
rabilmektedir. Katihmcilarin seckin 6grenci gruplar1 olduklar: diistintilebilir ¢iinkii bu tiir bir

programa genel olarak yetenekli oldugunu diistinen 6grenciler bagsvurmaktadir.
Veri Toplama Araci: Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)

Arastirmada, bilimsel yaraticilig1 6lgmek icin Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) kullanilmustr.
BUT, Ayas ve Sak tarafindan bilimsel yaraticilig1 lcmek amaciyla gelistirilmistir (Ayas, 2010;
Sak; 2010; Sak ve Ayas, 2009; Sak ve Ayas, 2013) Testin hedef kitlesini 6., 7. ve 8. simf 6gren-
cileri olusturmaktadir. BUT; fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler aras1 alanlari kapsayan
bes alt testten olugsmaktadir. Her bir alt test hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit de-
gerlendirme becerilerinden birini 6l¢gmektedir. (Sak ve Ayas, 2009).

BUT’iin cevaplanmasi icin 40 dakika verilmektedir. Cevaplarin degerlendirilmesinin sonunda
hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme olmak {izere {i¢ tiir puan elde
edilmektedir. Ayrica hem her bir alt test icin hem de toplam puanlar igin akicilik, esneklik ve
toplam yaraticilik puanlar1 elde edilmektedir. Akicilik puani her bir problem igin tiretilen
dogru cevap sayisi, esneklik puani ise cevaplardaki kavramsal kategori sayisidir. Toplam ya-
raticilik puani, CQ =log2 {(1+ ul) (1+ u2) ... (1+ uc)} formiilii kullanilarak hesaplanmaktadir
(Sak ve Ayas, 2013).
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BUTiin kuramsal gercevesini ii¢ teori olusturmaktadir: Guilford’un Cogul ve Tekil Diigiinme
Modeli, Amabile’nin Bilesensel Yaraticilik Modeli ve Klahr ve Dunbar’in Bilimsel Kesifte Cift
Arama Modeli (Ayas, 2010; Sak ve Ayas, 2013). Guilford'un modeli akicilik ve esneklik olmak
tizere temel yaraticilik becerilerinin belirlenmesi icin, Amabile’nin modeli alana 6zgii bilgi bo-
yutunun gelistirilmesi i¢cin, Klahr ve Dunbar’in modeli ise bilimsel yaraticiliga 6zgii becerilerin

belirlenmesi i¢in kullanilmistir.
BUT Uzerine Yapilan Aragtirmalar

BUT gelistirildikten sonra ilk pilot calisma Sak ve Ayas (2008) tarafindan matematik alaninda
ustiin yetenekli olarak tanilanan 6grencilerle gerceklestirilmistir. Calismanin katilimcilarimi
26’s1 erkek, 14’1 kiz 6. Smuf ve 25’1 erkek, 6's1 kiz 7. sinif 6grencileri olmak {izere toplam 71 kisi
olugturmaktadir. Ogrencilerin teste verdikleri cevaplari bu testin nasil puanlanacagmi bilen
iki fizik 6gretmeni tarafindan degerlendirilmis ve okuyucular aras: giivenirlik katsayis1 0.97
olarak hesaplanmistir. Her bir alt testin i¢ tutarlihig1 hesaplanmig ve tiim alt testlerin p<.01

diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Sak ve Ayas (2009), UYEP’e basvuran 61'i kiz, 67'i erkek olan ve 6. Sinifa devam eden 128
ogrenci ile bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada 128 katihmaiya uygulanan BUT’iin
sonuglar1 analiz edilmistir. Okuyucular aras: giivenirlik katsayis1 .95, testin i¢ tutarlilig: ise. 86
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada BUTiin test tekrar glvenirlik katsayisina ulasmak ama-
ciyla matematik alaninda iistiin yetenekli olarak tanilanan 24 6grenciye BUT tekrar uygulan-
mis ve test-tekrar katsayis1 .89 olarak bulunmustur. Yap: gegerliligi i¢in alt test-toplam test
korelasyonlar1 .56 ile .74 arasinda degismektedir. Olgiit gegerliligini bulmak amactyla katilim-
cilarin matematik dénem sonu ortalamasi, fen ve teknoloji donem ortalamasi ve UYEPe bas-
vurduklarinda uygulanan Matematiksel Yetenek Testi (MYT) puanlar: degerlendirilmis ve her
birinin BUT yaraticilik puanlar1 arasindaki korelasyon sirastyla .37, .48 ve .55 olarak bulun-
mustur (p <.000). Testin grup ayirt ediciligini bulmak icin matematik alaninda tistiin yetenekli
olarak tanilanmig 6grenciler ile diger 6grenciler karsilagtirilmistir ve tistiin yetenekli 6grenci-
lerin bilimsel yaraticilik alaninda diger 6grencilere gore daha iyi oldugu bulunmustur (F=3.75;
p<.005). Ayrica BUT'iin katihimailarin %75,6’smin dogru bir bicimde gruplandirdig1 goriil-

mistir.

Sak ve Ayas (2013), BUT’iin psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla UYEP’e basvuran ve
6. sinifa devam eden 288 6grenci ile bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Calismanin katilimcila-
rina Matematiksek Yetenek Testi (MYT) ve BUT uygulanmistir. MYT sonuglar1 bilgisayar
programinda analiz edilirken BUT iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Okuyucular arasi
glvenirligi belirlemek amaciyla katilimcilarin %28’i rassal olarak secilmistir. Analizler sonu-
cunda, okuyucular aras: giivenirlik katsayis1 akicilik ve toplam yaraticilik igin .96, esneklik
icin .94 bulunmustur. Testin i¢ tutarlik giivenirligi ise .848 olarak hesaplanmustir. Yap1 geger-
liligi faktor analizi ve paralel analiz yapilmis ve sonucunda tek faktorlii bir yapiya ulagilmistir.
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Uyum gegerliligi icin katilimcilarin MYT puanlari ile BUT puanlari karsilastirilmis ve mate-
matikte yetenek testinde ortalamanin {izerinde olan 6grencilerin, BUT'te de ortalamaya ki-
yasla daha yiiksek puan aldig1 sonucuna ulagilmistir. Calismada yapilan tiim analizler,

BUT"iin gegerliliginin ve giivenirliginin iyi oldugunu ortaya koymustur.

Sonug olarak BUT ile yapilan galigmalar, testin bilimsel yaraticiigin 6lgiimiinde kullanilabile-

cek diizeyde yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur.
Veri Analizi

Aragtirmada &ncelikle BUT’{in giivenirlik analizleri yeniden yapilmistir. Cronbach alfa giive-
nirlik degeri .85 olarak bulunmustur. Okuyucular arasi giivenirlik katsayist ise akicilik ve top-
lam yaraticilik igin .96, esneklik igin .94 olarak saptanmistir. Veri analizinde BUT'iin alt puan-
lar1 arasinda yiiksek korelasyon olmasi nedeniyle cinsiyet karsilastirmalar1 yapmak igin var-
yans analizi yerine bagimsiz 6rneklemler t testi kullanilmistir. Farklarin karsilastirmasinda
geleneksel .05 anlamlilik diizeyi yerine, bu deger uygulanan t-testi sayisina boliinerek elde

edilen .008 degeri anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.
Bulgular

Katilimcilarin hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerileri i¢in ayr1
ayr1 akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlar1 analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen

alt test ve alt puanlara iliskin betimsel istatistik degerleri Tablo 1'de yer almaktadur.

Tablo 1. Katilimcilarin Alt Testlerden Aldiklar1 Puanlarin Dagilim

Alt Testler Alt Puanlar Minimum Maksimum Ortalama  Standart Sapma
Akialik 0 12 1,40 1,802
Alt Test 1 Esneklik 0 5 ,76 ,871
Toplam Yaraticilik 0 7 1,12 1,303
Akialik 0 7 ,90 1,210
Alt Test 2 Esneklik 0 4 ,65 ,802
Toplam Yaraticilik 0 5 ,83 1,052
Akialik 0 9 2,11 2,087
Alt Test 3 Esneklik 0 6 1,54 1,446
Toplam Yaraticilik 0 7 1,94 1,834
Akiailik 0 10 2,07 1,773
Alt Test 4 Esneklik 0 1,56 1,184
Toplam Yaraticilik 0 7 1,93 1,515
Akialik 0 13 2,47 2,495
Alt Test 5 Esneklik 0 5 1,34 1,193
Toplam Yaraticilik 0 7 1,95 1,756
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Bilimsel Yaraticiliktaki ve Becerilerindeki Cinsiyet Farkliliklar:

Aragtirma grubunda yer alan 345 kiz ve 359 erkek 6grencinin bilimsel yaraticilik becerilerin-
deki farkliliklar1 incelemek icin, Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT)'nden elde edilen hipotez ge-
listirme, hipotez test etme ve kamit degerlendirme becerileri ile akicilik, esneklik ve toplam
yaraticiliga iliskin puanlari ve t-testi karsilastirmalari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Bilimsel Yaraticilik Becerilerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Etki Biyiik-
N X Ss Sd t p ligii (n?)
Kiz 345 172 1,646
Hipotez 693,762 -3,090 002* 013
Geligtirme Erkek 359 2,13 1,911
Kiz 345 3,64 2475
Hipotez 702 -3,090 172
Test Etme
Erkek 359 391 2,706
Kiz 345 178 1,665
Kamt 702 - 2,472 014
Degerlendirme
Erkek 359 2,11 1,828
Kiz 345 823 5,136
Akieilik 681,937 3,214 001* 014
Erkek 359 9,63 6,360
Kiz 345 553 3,040
Esneklik 698,042 -2,559 011
Erkek 359 6,15 3412
Kiz 345 6,97 3,950
Toplam 691,453  -3,047 ,002* 013
Yaraticilik

Erkek 359 7,96 4,656

Analizlerde erkek 6grencilerin hipotez gelistirme puanlarinin ortalamasi (2.13), kiz 6grencile-
rin ortalamasindan (1.72) daha ytiiksek bulunmustur. Aradaki farkin ise istatistiksel olarak an-
laml1 oldugu goriilmektedir t(693.762)= -3.090, p<0.008, n?=,013. Ancak farkin etki biiyiikliigi
kiigtiktiir. Ayrica hipotez test etme ve kanit degerlendirme becerilerine iliskin erkek 6grenci-
lerin aldiklar1 puanlarin ortalamalari, kiz 6grencilerin aldiklar: puan ortalamalarindan yiiksek
bulunmustur. Ancak yapilan analizlerin sonucunda farklarin anlamli olmadiklar1 saptanmais-

tir.

Bilimsel yaraticilik becerilerine iliskin karsilastirmali analizlerden sonra erkeklerin ve kizlarin
genel yaraticilik becerileri olan akicilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanlar: karsilagtirilmis-

tir. Analizlerde yine t-testi kullanilmistir. Analizlerde erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden aki-
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cilik ve toplam yaraticilik puanlarinda daha yiiksek performans ortaya koyduklar: saptanmis-
tir. Yapilan t-testi analizleri ise bu farklarm anlamli olduklarini gostermektedir (Akicilik:
t(681.937) = -3.214, p<.008, n>=0,014; toplam yaraticilik: t(691.453) = -3,047, p< .008, n?>=0,013).
Ancak tablo 2’'de de verildigi gibi farklarin etki biiytikliiklerinin kiiciik olduklar1 goriilmekte-
dir. Analiz sonucunda erkeklerin ve kizlarin esneklik puanlar1 arasinda anlaml bir fark bu-

lunmamastir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgularma gore, bilimsel yaraticiligin bilesenlerinden olan hipotez gelistirme be-
cerilerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda erkekler lehine anlaml bir farklilik bulunmus, bi-
limsel yaraticithigin diger becerilerinde ise bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmanin bulgu-
larina gore, bilimsel yaraticilikta erkeklerin lehine kiiciik de olsa bir farkin s6z konusu oldugu

sonucuna varilabilir.

Hipotez gelistirme ve hipotez test etme becerileri birbirleri ile iligkili beceriler olmalar1 nede-
niyle cinsiyet faktoriiniin her iki beceride de benzer etkiyi gostermesi beklenebilir. Ancak ca-
lismada hipotez test etme becerilerinde cinsiyet acisindan bir farklilik bulunmamaistir. Ortaya
gikan farki agiklamak igin hipotetik nedenler gosterilebilir. Ornegin fark kiiltiirel etmenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Toplumun kizlarin iirettikleri fikirlere yeterince deger vermemesi veya
kiz ¢ocuklarini yeni fikir tiretme konusunda yeterince cesaretlendirmemeleri, kiz ¢ocuklarinin

hipotez gelistirme becerilerini bastirmis olabilir.

Bilimsel yaraticili§in dlgtimlerinde genel yaraticilik bilesenleri kabul edilen toplam yaraticilik
ve akicilik puanlarma gore erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken esneklik puanla-
rinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bilimsel yaraticilik becerilerindeki
cinsiyet farkliliklarini inceleyen Shukla ve Sharma (1986) ¢alismanin sonunda erkeklerin aki-
cilik, esneklik, orijinallik ve toplam bilimsel yaraticilik puanlarmin ortalamalarini kizlarin or-
talamalarina gore daha yiiksek bulmuslardir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlaml1 ol-
madigmi belirtmislerdir. Aym sekilde Hu ve dig. (2010), bilim alaninda yaratict problem
¢6zme becerilerindeki akicilik, esneklik ve orijinallik bilesenlerinde cinsiyet agisindan bir fark-
lilik olmadigini bulmuslardir. Bu baglamda yaraticilik, esneklik ve toplam yaraticilik puanla-
rina gore erkekler lehine bulunan anlaml bir farklilik bulgusu, alan yazinda daha 6nceden
ortaya ¢ikmis bulgularla gelismektedir. Bu durum ¢alismalarin katilimcr gruplarindan ya da
bilimsel yaraticilik becerilerini 6l¢gmek i¢in kullanilan testlerin farkliligindan kaynaklaniyor da

olabilir.

Arastirmanin belirli sinirliliklar: ve sonraki aragtirmalar i¢in yol haritas: olusturabilecek ¢ikti-
lar1 da bulunmaktadir. Bu galisma Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) na bagvuran
ogrenciler ile sinirhdir. Tiirkiye genelinde, bilimsel yaraticilik becerilerindeki cinsiyet farkli-
liklar1 incelenebilir. Bu tiir arastirmalarda bilimsel yaraticilik bilesenlerinin incelenmesi bu
alanda cinsiyet farkliliklarina iliskin yeni bulgular sunabilir ve bu bulgular bilimsel dayanakl

genellemelere ulasmamiza yardima olabilir.
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Bilimsel yaraticiligin gelisimi boylamsal arastirmalarla incelenerek bilimsel yaraticiligin geli-
siminde var olabilecek cinsiyet farkliliklarina iliskin daha detayl bir resim ortaya konabilir.
Ornegin cinsiyet, gelisimin ve egitimin belirli kritik dénemlerinde daha etkili roller oynuyor

olabilir.
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