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Ustiin Zekali Olan ve Olmayan
Ogrencilerin Gorsel-Uzamsal
Yeteneklerinin Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

A Comparison of Spatial-Analytical
Ability Levels of Gifted and
Average Students

Melodi Ozyaprak!

Oz

Bu aragtirmanin amaci, iistiin zekali 6grenciler
ile iistiin zekali olmayan Ogrencilerin gorsel-
uzamsal yetenek alaninda yetenek diizeyleri-
nin farkhliklarini saptamaktir. Arastirmanin
orneklemini 52 istiin yetenekli ve 110 normal
ogrenci olusturmaktadir. Orneklem, gruplar
aras1 karsilagtirmalar yapmak icin alti gruba
boliinmiistiir: Arastirmada istiin zekay: olg-
mek icin Raven’in Standart Ilerlemeli Matrisler
Testi, gorsel-uzamsal yetenek diizeyini belir-
lemek icin DISCOVER - Uzamsal Analitik
Zeka Olgegi'nin A-2 ve 3-5 formlar1 kullanil-
mistir. Aragtirma analizleri sonucunda, tstiin
yetenekli 2. sinif 6grencilerinin iistiinliik dere-
cesi ortalamasi, normal 2. smif 6grencilerinin
uistiinliik derecesi ortalamasindan, iistiin yete-
nekli 3. smif 6grencilerinin stiinlitk derecesi
ortalamasi, normal 3. simif Ogrencilerinin iis-
tinliikk derecesi ortalamasindan manidar se-
kilde yiiksek ¢ikmastir.

Anahtar Sozciikler: iistiin zekali ve yetenekli
¢ocuklar, gorsel-uzamsal analitik zeka

Abstract

The purpose of this study was to investigate if
there was a difference between spatial-
analytical ability of gifted students and that of
average students. The sample included 52 gift-
ed and 110 average students. The A-2 and 3-5
forms of the DISCOVER Spatial Analytical
Assessment (Discovering Intellectual Strengths
and Capabilities through Observation While
Allowing for Varied Ethnic Responses) and the
Raven’s Standard Progressive Matrices were
used to collect data. Findings showed that the
mean of spatial analytical ability of the second
grade gifted students were significantly higher
than the mean of analytical ability of the sec-
ond grade average students. Similarly, the
mean of spatial analytical ability of the third
grade gifted students were significantly higher
than the mean of analytical ability of the third
grade average students.

Key Words: gifted and talented children, spa-
tial-analytical intelligence

Summary

Purpose: The purpose of this study was to investigate the difference, if any, between the spa-
tial-analytical ability level of gifted students and that of average students. The sample in-
cluded 52 gifted students as identified by the Raven’s Advance Progressive Matrices and 110
students with average general intelligence. The sample was divided into 6 groups as 2nd
grade gifted students (n= 23) and non-gifted students (n=21) who were attending gifted
classrooms as inclusion students and non-gifted students who were attending regular class-
rooms (n=24); and 3 grade gifted students (n=29) and non-gifted students (n=29) who were
attending gifted classrooms as inclusion students, and non-gifted students who were attend-
ing regular classrooms (n=33). Gifted students and those average students who were attend-

ing gifted classrooms were the students of the same inclusion classrooms.
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Students who scored in the top 5% on the Raven’s SPM were identified as gifted. Percentile
of the A-2 and 3-5 forms of the DISCOVER-spatial analytical assessment were used to deter-

mine participants’ spatial analytical ability level.

Results: Data analysis showed significant differences between the mean scores of the groups
by ability level both for the second grade [F (2-67) =5.20; p<0.05] and the third grade [ F(2-
90)=9.31, p<0.01]. Findings showed that the mean of spatial analytical ability of the second
grade gifted students (M=3.04; SD=0.88) were significantly higher than the mean of spatial
analytical ability of the second grade average students (M=2.29; SD=0.55) who were attending
regular classrooms. Similarly, the mean of spatial analytical ability of the third grade gifted
students (M=2.86; SD=1.16) were significantly higher than the mean of spatial analytical abil-
ity of the third grade average students (M=1.70; SD=1.02) who were attending regular class-
rooms. However, no significant differences were found between gifted students and average
students who were attending gifted classrooms as inclusion students. Also there was no
significant difference between the scores of the non-gifted students who were attending the

gifted classrooms as inclusion students and those who were attending regular classrooms.

Conclusions: Gifted students have higher cognitive skills related to spatial analytical ability
(Kyllonen & Kiristal; cited in Lohman, 1996, p. 103), such as mental rotation, visualization,
figure-ground relation, and perspective (Eliot & Smith, 1983, cited in Stumpf & Eliot, 1999,
p.144-146). Findings of this study support prior research as well as the relation between gen-
eral intelligence and spatial-analytical ability (Cole, Fasnacht-Hill, Robinson, and Cordahi,
2001).

However there was not a statistically significant difference between gifted and average stu-
dents who were inclusion students in the gifted classrooms. The finding can be explained by
the possible effect of the enriched education operated in the gifted classrooms to which aver-
age students were also included. We can speculate that non-gifted students’ spatial-
analytical skills have developed significantly because of the differentiated instruction in the
gifted classroom. However, the fact that non-gifted students of the inclusion classrooms did
not score significantly higher than non-gifted students of regular classrooms is surprising
even though non-gifted students of the inclusion classrooms had differentiated education.

This research has a number of limitations. First, the sample size is too small. Second,
the sample does not cover many grade levels. Thus, the generalizability of the study
is limited. More research is needed to uncover if there is a significant difference be-
tween spatial analytical ability of gifted students and average students who are iden-
tified by an IQ test. In other words, researchers should investigate whether spatial
analytical ability makes a difference in discriminating gifted students from average
students.
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Giris

Ustiin zekali ve {istiin yetenekli bireyleri normal zekal yagitlarindan ayiran birgok zihinsel
ozellik bulunmaktadir. Davashgil (2004), genel bir kural olarak kabul edilmese de {istiin
zekal1 ve yetenekli ¢ocuklarin ¢ogunun bazi 6zellikleri, yasitlarina oranla daha erken kazan-

diklarini ileri stirmiistiir.

Farkli kaynaklardan yapilan derlemeler sonucunda bu 6zelliklerle ilgili bir liste olusturmak
miimkiindiir. Bu liste tanulama igin bir ara¢ olmaktan ziyade, iistiin zeka ve yeteneklilerin
olas1 oOzellikleri olarak algilanmalidir ve bu listedeki 6zelliklerin hepsine ayni anda sahip

olunmak gerekmedigi unutulmamaldir.

Literatiire gore iistiin zekali ve yetenekli bireyler erken yaslardan itibaren 6grenmeye ve
bilgi kazanmaya ilgi duymaya baslarlar (Clark, 2002). Zihinlerinin devamli faal olmasini is-
terler (Caglar, 2004). Sayilara, matematige, dile olan ilgileri ¢ok erken baslar. Dili etkili bir
sekilde kullanabilirler ve kelime hazineleri zengindir (Silverman, 1993). Dikkat siireleri de
yasitlara gore daha uzundur. Merakli ve 6grenme istegine sahip olduklar: igin ilgi duy-
duklar1 konularda dikkatlerini daha uzun siire yogunlastirabilmektedirler (Akt. Kanli, 2008;
Clark, 1997). Bu yiiksek motivasyonlar1 ve konsantrasyonlar1 sayesinde bir etkinlige kendi
kendilerine baglay1p sonlandirana kadar sebatla devam edebilirler (Caglar, 2004).

Silverman (1993)’a gore iistiin zekal ve yetenekli bireyler iyi bir gozlem giiciine ve elestirel
diisiinebilme ozelligine sahiptirler. Ayrica 6z elestiri konusunda da bagarihdirlar (Akarsu,
2004). Elestirel diisiinme kadar yaratic1 diisiinme konusunda da yasitlarindan farklilik goste-
rebilmektedirler. Genis hayal ve imgeleme giiciine sahiptirler ve buna bagh olarak 6zgiin
driinler ortaya koyma potansiyelleri yiiksektir (Silverman, 1993). Ayrica erken zihinsel geli-
simleri sayesinde daha kiiciik yaslardan itibaren mantiksal muhakemeler kurabilmekte ve

karmasik problemlere yaraticiliklarini kullanarak ¢oziimler tiretebilmektedirler (Kanli, 2008).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar genelleme becerileriyle de yasitlarindan farklilasirlar.
Uzak da olsa iliskileri kolayca taniyip kavrayabilirler. Gordiikleri duyduklari, okuduklar:
arasindaki benzerlikleri kolayca yakalayip bu benzerliklerden yola ¢ikarak genellemeler ya-
pabilirler (Caglar, 2004). Genellemelerinden ve 6grenme deneyimlerinden elde ettikleri bilgi-

leri farkl1 durumlara ve alanlara basariyla transfer edebilirler (Caglar, 2004).

Ayrica karmagsik ve ¢ok yonlii problemleri anlamlandirmak ve ¢ozebilecek gelismis biligsel
ve duyussal potansiyele sahiptirler (Clark, 2002). Bu problemleri ¢6zerken zaman, enerji ve
strateji segiminde Ozgiinliik, estetiklik, pratiklik ve ekonomiklik kriterlerini gozetirler (Cag-
lar, 2004).

Gorsel uzamsal yetenek de tistiin zekali ve yetenekli 6grencileri yasitlarindan ayiran 6zellik-
ler arasinda 6ne ¢ikanlardandir (Gardner, 1983). Baz1 kaynaklarda (Eliot ve Smith, 1983, Akt.
Stumpf ve Eliot, 1999, s.144-146) tistiin zekal ve yetenekli bireylerin zihinden rotasyon, ze-
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min-gekil iliskisi kurma, zihinde canlandirma, perspektif gibi gorsel-uzamsal yetenek kap-

samindaki bilissel beceriler agisindan yasitlarindan ileri olduklar: vurgulanmaktadir .

Gorsel-uzamsal yetenek ¢ok cgesitli alanlari ilgilendiren kapsaml bir yetenek alanidir. Bu
yetenek alaninin kullanimini gerektirecek pek ¢ok is ve hobi alani vardir. Mimarlik, miihen-
dislik, rota gorevlisi, heykeltiraslik, satrang oyunculugu, denizcilik, pilotluk, ressamlik, topo-
loji ve adli tip uzmanligi, arastirmacilik, teknik resim, tip 6zellikle cerrahiye, kimya ve fizik
gibi bilim dallar1 gibi meslekler bunlardan bazilaridir. Gorsel-uzamsal yetenek, bazi hobi ve
is alanlarinda tek basina yeterli olmaz ama bu alanlarda basariya ulasilmasina yardimci olur
(Lajoie, 2003; Gardner, 1983).

Shea, Lubinski ve Benbow (2001), gorsel-uzamsal becerilerin, pek ¢ok basarili ve yetenekli
tizikcinin belirgin 6zellikleri arasinda yer aldiklarini séylemektedirler. Bu nedenle temel bi-
lim dallarinda st diizey egitim almak i¢in yapilan elemelerde etkin bir rol oynamalar1 ge-
rektigine inanmaktadirlar. Ferguson’a gore, bilim insanlarinda gorsel-uzamsal yetenegin
gelismis olmasi normaldir. Ciinkii bilim adamlarinin ve miihendislerin ugrastiklar: problem-
lerin ¢ogu sozel olarak ifade edilemez. Boyle durumlarda, diisiinmeyi, bilgiyi elde etmeyi,
problemleri formiile etmeyi ve degisik yollarla ¢cdzmeyi kolaylastiran uzamsal bilgi kullanilir
(Akt. Gardner, 1983,s. 191). Gorsel-uzamsal yetenegi gelismis bireyler, farkli bilim dallar
arasindaki iligkileri kesfetme yetenegine de sahiptirler. Bu 6zellik de, gorsel-uzamsal yetene-
gin neden bir kisinin bilimde ne kadar ilerleyeceginin isareti oldugunu agiklamaktadir. Or-
negin; mikro-organizmalar ile toplum arasinda bir benzerlik yakalayan Lewis Thomas, “ya-
sam agac1” kavramini bulan Darwin, bilingaltin1 buzdaginin goriinmeyen kismina benzeten
Freud gorsel-uzamsal yetenege sahip tinliillerdendir (Gardner, 1983). Bu konuyla ilgili ¢alis-
malar yapan arastirmacilarin ¢ogu, gorsel-uzamsal yetenegin sanat ve bilim dallarinda ga-
lismalar yapma ve basar1 gostermeyle iligkili oldugunu kabul etmektedir (Burton ve Fogarty,
2003). Gardner (1983) da uzamsal zekanin sanat alaninda etkili oldugunu diistinenlerdendir.
Clinkii sanatsal bir {irlin yaratma eylemi, gorsel ve uzamsal diinyaya kars: miithis bir hassa-

siyet ve gordiigii diinyay1 yeniden ve 6zgiin bir bakis agisiyla yaratma yetenegi gerektirir.

Cesitli alanlardaki rolii, etkinligi ve gereklili§i goz oniine alindiginda gorsel-uzamsal yete-
nek alanindaki potansiyelin erken yasta belirlenmesi, kesfedilen yeteneklerin gelistirilmesine
ve kullanilabilir hale getirilmesine imkan verdigi icin ¢ok onemlidir. Bu yiizden gorsel
uzamsal yetenegi onceden tespit edip potansiyele dogru orantili olarak gerekli yonlendirme-

ler yapmak ¢ok 6nemlidir.

Bu baglamda arastirmada RAVEN SPM testi ile {istiin yetenekli olan ve olmayan olarak iki
kategoriye ayrilmis &grencilerin, DISCOVER Uzamsal Analitik Zeka Olgegi (DISCOVER —
UAZO) ile tespit edilmis gorsel uzamsal yetenek diizeyleri karsilastirilarak, gorsel uzamsal

yetenek ile genel zeka arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmektedir.
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Amacg

Aragtirmanin genel amacy; iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin gorsel-uzamsal ye-
tenek alanindaki diizeylerinde farkliliklar olup olmadigimni tespit etmektir. Arastirmanin

genel amaci gergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ustiin zekal, iistiinlerle birlikte farklilastirilmis egitim alan normal zekal: (Normalu-
EA), normal egitim alan normal zekali (Normalnea) 2. smif Ogrencileri arasinda
DISCOVER Uzamsal Analitik Zeka Olgegi'ndeki {istiinliik derecesi degiskeninde gos-
terdikleri performanslari agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Ustiin zekaly, {istiinlerle birlikte farklilagtirilmis egitim alan normal zekali (Normali-

EA), normal egitim alan normal zekali (Normalnea) 3. smif Ogrencileri arasinda
DISCOVER Uzamsal Analitik Zeka Olgegi'ndeki iistiinliik derecesi degiskeninde gos-
terdikleri performanslari agisindan anlaml bir fark var midir?

Yontem

Calisma Grubu

Bu ¢alismadaki analizler igin 156 6grenciden veri toplanmistir. Bu 6grencilerden 102 tanesi
Tiirkiye’de iistiin zekali ¢ocuklara ilkogretim diizeyinde karma egitim veren tek devlet oku-
lunda 2. ve 3. siif 6grencisi olarak egitim gormiislerdir. Sinif mevcudunun yarisinin iistiin
zekali, diger yarisinin ise normal zekali ¢ocuklardan olustugu karma smiflarda egitim veri-
len bu okulda normal miifredata ek olarak, diisiinme becerileri, yaratic1 diisiinme ve sosyal
duygusal gelisim derslerini kapsayan zenginlestirme calismalar1 yapilmaktadir. Bahsi gegen
okuldan 23 tistiin, 21 normal zekali olmak {izere toplam 44 tane 2. sinif 6grencisi; 29 {istiin ve
29 normal zekali olmak iizere toplam 58 tane 3. siif grencisiyle calisiimistir. Orneklemdeki
Ogrencilerin 54 tanesi ise zenginlestirilmis egitim veren devlet okuluna sosyo-demografik
olarak denk oldugu tespit edilen, normal egitime tabi baska bir devlet okulunda egitim gor-

miislerdir. Bu okuldan 24 tane 2. siif; 30 tane 3. sinif 6grencisi ile ¢alisilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grenciler grubunda 27 kiz (%16,7), 25 erkek (%15,4) olmak
tizere toplam 52 (%32,1) 6grenci, Normaluea grubunda 20 kiz (%12,3), 30 erkek (18,5)
olmak tizere 50 (%30,9) 6grenci ve Normalnea grubunda da 32 kiz (%19,8), 28 erkek
(%17,3) olmak tizere 60 (% 37,1) 6grenci vardir (Tablo 1).

Orneklemdeki gruplarin yas ortalamalar1 ve standart sapmalar1 belirlenmistir. 2. sinif {istiin
Ogrencilerin yas ortalamas: ve standart sapmasi (ortalama * standart sapma olarak belirtil-
mistir) 7,69 + 0,45, normaluea 2. smif 6grencilerinin yas ortalamasi 8,05 £ 0,67 ve normalnea 2.
sinif 0grencilerinin yas ortalamasi ise 7,92 £ 0,37’dir. 3. smnuf iistiin 6grencilerin yas ortalama-
s1 ve standart sapmasi (ortalama * standart sapma olarak belirtilmistir) 8,81 =+ 0,53, normalu-
ea 3. smif 6grencilerinin yas ortalamasi 8,79 + 0,47 ve normalNEA 3. smif 6grencilerinin yas
ortalamasi ise 8,86 + 0,47 “dir.
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Tablo 1. Gegerlik Orneklemindeki Ogrencilerin Zekd Diizeylerine ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
N =162
Ustiin Ogrenciler 27 16,7 25 15,4 52 32,1
Normaluea 20 12,3 30 18,5 50 30,9
Normalnea 32 19,8 28 17,3 60 37
Toplam 79 48,8 83 51,2 162 100

Orneklemdeki gruplarin SPM ham puan ortalamalari ve standart sapmalar1 belirlenmistir. 2.
smif iistiin 6grencilerin ham puan ortalamasi ve standart sapmasi (ortalama * standart sap-
ma olarak belirtilmistir) 45 + 4,92, normaluea 2. simif 6grencilerinin ham puan ortalamas 33 +
8,73 ve normalnea 2. siif 6grencilerinin ham puan ortalamas ise 28 + 11,10’dur. 3. sinf iistiin
ogrencilerin ham puan ortalamasi ve standart sapmas: (ortalama * standart sapma olarak
belirtilmistir) 47 * 3,59, normaltea 3. smif 6grencilerinin ham puan ortalamasi 36 * 7 ve nor-

malnea 3. siuf 6grencilerinin ham puan ortalamasi ise 29 + 9,65 “dir.

Orneklemdeki gruplarin SPM yiizdelerinin ortalamalar1 ve standart sapmalari belirlenmistir.
2. smif iistin 6grencilerin SPM yiizdelerinin ortalamas: ve standart sapmasi (ortalama +
standart sapma olarak belirtilmistir) 95 * 0,00, normaluea 2. sinif 6grencilerinin SPM ytizde-
lerinin ortalamasi 56,94 + 24,56 ve normalnea 2. sinif 6grencilerinin yiizde ortalamasi ise 52,92
+ 29,78 dur. 3. smuf {istiin 6grencilerin yiizde ortalamasi ve standart sapmasi (ortalama +
standart sapma olarak belirtilmistir) 92,12 + 6,51, normalvea 3. sinif dgrencilerinin ytizde
ortalamasi 58,16 + 21,70 ve normalnea 3. siuf Ogrencilerinin zeka ortalamas: ise 45,15 +
22,51"dir.

Veri Toplama Araglar

Kisisel bilgi formu. Arastirmanin degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla aragtirma-
a tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim durumlar1 vb.
demografik Ozellikleri yaninda, velilerinin egitim durumlarini belirlemeye yonelik sorular-

dan olusmaktadir.

Raven’in standart progresif matrisler (SPM) testi. Arastirmada 6grencilerin zeka dii-
zeylerini belirleyebilmek amaciyla Raven'in Standart Progresif Matrisler (SPM) Testi kulla-

nilmigtir (Raven ve Summers, 1990).

Akic zekay: 6l¢gmeyi amaglayan ve sdzel olmayan bu test, 6 yas ve tizerindeki bireylere uy-
gulanabilir. 60 maddeden olusan test, giderek zorlasan bes boéliimden olusmaktadir.
SPM'nin, sozel zeka testlerine oranla kiiltiirden daha ¢ok arindirilmis oldugu diistintilmek-
tedir (Oner, 1997).
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DISCOVER Uzamsal Analitik Zekd Olgegi. Maker, Nielson ve Rogers (1994) tarafindan
Sternberg’in Uglii Sac Ayag1 Teorisi ve Basarili Zeka Kurami (1984, 1997) ile Gardner’m Cok-
lu Zeka Kurami (1983, 1999) temel alarak gelistirilen (Muammar, Maker ve Kwang, 2004)
DISCOVER'1In amaci, ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini inceleyerek, listiin zekali ve
yetenekli olup olmadiklarmi belirlemektir. DISCOVER"1n diger 6lgeklerden farki, zekay: ala-
na 0zgii becerileri gozeterek farkli yetenek alanlar: agisindan ve gozleme dayali olarak ayr1 ayri
degerlendirmesidir. Bu yaklagimin teorik temeli Gardner'm Coklu Zeka Kuramu ile Stern-
berg’in Uglii Sac Ayag1 Kurami'ndaki, yetenek alanlarinin birbirinden bagimsiz oldugu fik-
rine dayanmaktadir (Maker, 2001). Bu baglamda DISCOVER’daki etkinlikler 5 farkl1 yetenek
alanini degerlendirmek {izere gelistirilmistir: a) uzamsal analitik; b) uzamsal artistik; c) sdzel
dil becerisi; d) yazili dil becerisi ve e) mantiksal matematiksel zeka (Muammar, Maker ve
Kwang, 2004). Her alandaki degerlendirmelerde tiim etkinliklerin, sadece 6lctiikleri alanlara
0zgli becerileri icermesine dikkat edilmistir. Yetenek alanlarindan gorildigi iizere,
DISCOVER'1n gorsel-uzamsal zekay: olgen etkinlikleri, zekanin iki farkli boyutu olan analiz
etme ve yaratma becerilerine gore ikiye ayrilmistir (Muammar, Maker ve Kwang, 2004) ve
bu calismada sadece gorsel-uzamsal yetenege dair analitik problem ¢ozme becerilerini 6lgmek
tizere gelistirilen Uzamsal Analitik Zeka élgegi kullanilmigtir. Uzamsal analitik zeka
etkinlikleriyle Ol¢lilmek istenen gorsel-uzamsal yetenege 6zgili beceriler ise Sternberg’in
(1999) analitik zeka bileseni kapsamindaki; problemi inceleme, irdeleme, problemin pargala-
rin1 ve bu parcalar arasindaki iligkileri anlama, muhakeme ytiriitme ve bir sekli olusturan
parcalarmn zihinden doniisiimii ile bu dontistimiin seklin biitiintiyle iliskisini anlama beceri-
leri (Muammar, Maker ve Kwang, 2004) ve Gardner’in gorsel-uzamsal yetenek kapsaminda-
ki; yonleri ya da nesneleri hayal etme, algilama, hatirlama, zihinden dondiirme, farklh sekil-
lere doniistiirme ve sembolize etme becerileridir (Carroll ve Maxwell, 1979; Kyllonen ve
Gliick, 2003).

DISCOVER UAZO uygulanirken, 6grenciler 4-5 kisilik gruplara ayrilirlar. Her gruptan bir
gozlemci sorumludur. Her 6grenciye 21 parcadan olusan Cin tangramlar: seti verilir. Bu se-
tin iginde 6 kiigiik ii¢gen, 6 biiytiik ticgen, 3 orta boy ti¢gen, 3 kare ve 3 paralel kenar vardir.
Degerlendirmeye ge¢gmeden Once tangramlarla ilgili kisa bir egitim yapilir. Degerlendirmenin
birinci asamasinda (sekil tamamlama), gozlemci ¢ocuklara bir geometrik seklin resmini gosterir
ve Ogrencilerden bu sekli kullanabildikleri kadar ¢ok sayida parca kullanarak olusturmalarini is-
ter. Her sinif diizeyinde farkl bir geometrik sekil kullanilmaktadir (A-2'de kare, 3-5'de {ic-
gen, 6-8de paralelkenar ve 9-12’de eskenar dortgen). Degerlendirmenin ikinci asamasinda
(bulmaca kitapgig1) ise, 0grencilere bireysel olarak kullanacaklar1 6 sayfalik bir bulmaca kitap-
¢181 verilmektedir. Zaman dolmadan 6 sayfay1 da bitiren 6grenciler igin, 2 adet zorlayici say-
fa da mevcuttur (Sarouphim, 1999; Maker, Nielson ve Rogers, 1994; Rogers, 1998). Bu asa-
mada &grencilere ipuclar: verilebilmektedir (Sarouphim, 1999). DISCOVER-UAZ Olgegi uy-
gulamasinin sonucunda gozetmen her 6grencinin adinin, ilk basamakta verilen sekli tamam-
layip tamamlamadiginin, tamamladiysa kag par¢a kullandigimin, bulmaca kitapgiginda kag

sayfa bitirdiginin ve bulmaca kitapgigiyla calisirken kullandig1 ipuglarmin yazildig: bir tablo
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olusturur. Bu tablo, en ¢ok parca kullanan, en fazla sayfa tamamlayan ve hi¢ ipucu almayan
ogrenci en basa gelecek sekilde hazirlanir. Daha sonra 6grencilerin uzamsal analitik zekada-
ki problem ¢6zme becerileri, sinifin genel durumu dikkate alinarak; sekil tamamlama etkinli-
ginde kullandiklar1 parga sayisi, bulmaca kitapgigr etkinliginde tamamladiklar: sayfa sayist ve
aldiklar1 ipuglarma gore kesinlikle, biiyiik olasilikla, belki, bilinmiyor seklinde derecelendirilir.
Bu derecelendirmeye iistiinliik derecesi adi verilmistir. Nitekim bu arastirmada gorsel-

uzamsal yetenege ait iistiinliik derecesi degiskeni tizerinden ¢alisilmistir.

DISCOVER'1n Tiirkiye’de yapilan gegerlik — giivenilirlik ¢calismalarinda, test-tekrar test ana-
lizinde Pearson korelasyon ve DISCOVER UAZO-SPM iliskileri analizinde Diskriminant
fonksiyon analizi yapilmistir. DISCOVER-UAZ(Y den elde edilen iistiinliik derecelerinin test-
tekrar test giivenilirligini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson Carpim Moment Ko-
relasyon Katsayis1 Analizi sonucunda, testin ikinci smif dgrencilerinden olusan (N=25) ¢a-
lisma grubuna birinci ve ikinci uygulanmasindan elde edilen iistiinliik derecesi puanlar: ara-
sindaki korelasyon istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Testin {i¢iincti smif 6grencile-
rinden olusan (N=24) calisma grubuna birinci ve ikinci uygulanmasindan elde edilen tistiin-
liik dereceleri arasindaki korelasyon ise istatistiksel agidan pozitif yonde ve p<,01 diizeyinde
anlamli bulunmustur (Ozyaprak, 2006). DISCOVER-UAZO'nin A-2 ve 3-5 formlarmin Tiir-
kiye’de kullanimini saglamak yapilan gegerlilik analizlerinde ise 2. ve 3. siniflar igin ayr1 ayr1
yapilan diskriminant fonksiyon analizleri ile DISCOVER-UAZO ne ait bagimsiz degiskenle-
rin diskriminant fonksiyonlarinin 6grencilerin iistiin zekal: ya da normal olup olmadigini
dogru kestirme olasiliklar1 incelenmistir. DISCOVER-UEZ Olgegi A-2 formundan elde edilen
bagimsiz degiskenlere ait diskriminant fonksiyonlarm 6grencilerin iistiin zekal1 ya da nor-
mal olup olmadigimni dogru kestirme olasiliklar1 % 61,9 olup orta diizeyde bagarili bir tablo
cizmektedir. DISCOVER-UEZ olcegi 3-5 formundan elde edilen bagimsiz degiskenlere ait
diskriminant fonksiyonlarin 6grencilerin {istiin zekal: ya da normal olup olmadigin1 dogru
kestirme olasiliklar1 da % 70,7 ile basarili bir tablo cizmektedir (Ozyaprak, 2011). Bunlarin
yani sira esas dili Ingilizce olan DISCOVER UAZO icin dilsel esdegerlik calismast da yapil-
mistir. Dilsel Esdegerlik ¢alismasi; UAZO sozel bir test olmadigi igin sadece, uygulama sira-
sinda Ogrencilere verilecek yonergeler ve ipuglarinin gevirilerinden olusmaktadir. UAZO
sirasinda 4 yonerge, 8 ipucu kullanilmaktadir. Yonerge ve ipuglarmin cevirileri sirasinda,
kelime-kelime geviri yapmak yerine, climlenin anlaminin tam karsilif1 elde edilmeye ¢alisil-
mustir. Bazi geviriler, Tiirkce “deki climle yapisi ve deyimleriyle daha anlasilir hale getirilme-
ye c¢alisilmustir. Ceviriler, oncelikle arastirmact ve hem ingilizce hem Tiirkge dil bilgisi kural-
lara hakim bir egitim bilimleri uzman tarafindan yapilmistir. Yapilan geviriler, hem Ingi-
lizce hem Tiirkge dil bilgisi kurallarina hakim, {i¢ egitim bilimleri uzmani, dort Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 6gretim gorevlisi ve alt1 ilkokul 2. ve 3. sinif 6gretmeni tarafindan kontrol edilmis-
tir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda orijinal yonerge ve ipuglarinin en iyi sekilde ifade
edilmesi igin calisiimistir ve belirtilen degisiklikler yapildiktan sonra DISCOVER-UAZO'nin

yonerge ve ipuglarinin son hali olusturulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmada 1 kisisel bilgi formu ve 2 dlgek kullanilmistir. Bunlar; Raven’in Standart Progre-
sif Matrisler (SPM) Testi ve Zihinsel Gligleri ve Yeterlilikleri Gozlem Yoluyla Kesfetme (Dis-
covering Intellectual Strenghts and Capabilities Through Observation While Allowing for
Varied Ethnic Responses-DISCOVER) Testi'nin Uzamsal Analitik Zeka Etkinligi’dir (UAZE).

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6ncelikle RAVEN SPM kullanilarak zeka diizeyleri belir-
lenmistir. Daha sonra kisisel bilgi formu araciligiyla 6grencilerin sosyo-demografik ve birey-
sel Ozellikleri hakkinda veri toplanmistir. Son olarak arastirma kapsamindaki iki okuldan
secilen tistiin ve normal zekali 6grenciler, DISCOVER UAZE uygulanilarak uzamsal analitik

yetenek agisindan incelenmislerdir.

Kisisel bilgi formu ve RAVEN SPM kagit kalem testi olmalar1 sebebiyle 6grencilere simf or-
taminda toplu olarak uygulanmistir. RAVEN SPM’'nin degerlendirmesi, 6grencilerin isaret-

ledikleri seceneklerin mevcut cevap anahtari tizerinden kontroliiyle saglanmuistir.

DISCOVER-UAZE uygulanirken, 6grenciler 4-5 kisilik gruplar halinde ayr1 ayr1 alinmistir.
Uygulama kiitiiphane ortaminda yapilmistir. Gozlemci her 6grenciye icinde Cin tangramlar:
olan birer poset dagitmistir. Once gdzlemci tarafindan kisa bir egitim yapilmistir. Bu egitim-
de gozlemci 6grencilere, kendilerine dagitilan tangram parcalarini bir araya getirerek tiggen,
kare ve paralelkenar olusturmay1 gostermistir. Ornegin; iki biiyiik iiggen, uzun kenarlari
cakisacak sekilde yan yana getirildiginde bir kare olusur. A-2 aras1 6grencilere sadece bu
egitim verilmistir. 3-5 aras1 6grencilerde ise bir tangramin kendinden daha kiigiik tangram-
lardan olusturulabilecegine yonelik daha ileri bir egitim de verilmistir. Ornegin; bir biiyiik
tiggen iki orta boy ti¢genden ya da iki kiiglik ti¢gen ile bir paralel kenardan olusabilmektedir.
Bu egitimlerin verilmesindeki amag ¢ocuklara, bulmaca kitapgigindaki sekilleri tamamlarken
kullandiklar1 tangramlari, kullanmadiklar1 tangramlarla nasil degistireceklerini 6gretmektir
(Maker, 2001).

Testin ilk asamasi olarak sekil tamamlama etkinligi yapilir. Bu etkinlikte 6grencilere bir sek-
lin resmi gosterilir ve bu sekli kullanabildikleri kadar ¢ok sayida parca kullanarak olustur-
malar1 istenir (Sarouphim, 1999: 248; Rogers, 1998: 134-137). Bu sekil, A-2 aras: smuiflar i¢in
kare, 3-5 aras1 smiflar icin tiggen, 6-8 aras: smuflar igin paralel kenar ve 9-12 arasi siniflar igin-
se bir eskenar dortgendir (Sarouphim, 1999: 248; Rogers, 1998: 137 ve Maker ve arkadaslari,
1994: 9). Ik asama icin anaokulu ogrencilerine 5, birinci ve ikinci sinif 6grencilerine 7, 3. sinif
ve tlstiindeki 6grencilere 10 dakika verilmistir (Maker, 2005: 11-13). Testin ikinci asamasi
olan bulmaca kitapgiginda ise her ogrenciye 6 sayfalik bir bulmaca kitap¢gig1 verilmistir.
Bulmaca kitapgiginin her sayfasinda i¢i tangramlarla doldurulacak sekiller vardir ve sayfalar
ilerledikge sekiller zorlagsmaktadir. Bu ¢alismaya gruptaki tiim 6grenciler ayni anda baslarlar.
Ellerindeki kitapg¢igin 6 sayfasini da belirlenen siire i¢inde tamamlayan 6grencilere, tamam-
lanmasi kitapgiktakilerden ¢ok daha zor olan 7. ve 8. sayfalar verilmistir (Sarouphim, 1999:

248 ve Rogers, 1998: 137). Bu sayfalarin adi zorlayic1 sayfalardir (challenge pages). Testin
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ikinci agamasi igin smif diizeylerine gore belirlenen siireler soyledir; A-1 igin 20, 2. siuflar
i¢in 25, 3. sinif ve istii igin 35 dakika. Bu siire i¢inde her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesi-
ne izin verilir (Rogers, 1998: 137). Yani 6grenci, 35 dakikalik uygulama siiresince bir sayfa
tizerinde de ¢alisabilir, 6 sayfay1 da bitirebilir (Maker, 2005: 11-13). Degerlendirmenin ikinci
basamagim olusturan bulmaca kitapgigi etkinliginde, dgrencilere ipuglari da verilmistir. Og-
rencilerin bir sayfada takilip kalmalarini ve basarisiz hissetmelerini 6nlemek igin gelistirilmis
olan ipuglar1 verilmeden &nce, dgrenciye ipucu isteyip istemedigi sorulmustur. Ipucu, isten-
miyorsa verilmemistir. Ogrencinin UAZE'ndeki tstiinliik dereceleri belirlenirken, aldiklar:

ipuglar1 da degerlendirmeye katilmistir.

DISCOVER UAZ Etkinliginin sonuglar1 degerlendirilirken 6grencilere, olusturduklari {iriin-
lere ya da kendilerine verilen gorevlerdeki basarilarina gore, her etkinlik igin ayr1 bir derece
verilmistir. Tiim etkinliklerin uygulanmasindan sonra gozlemci g¢ocuklari, olusturduklar
iiriinlerine, degerlendirme siirecindeki davranislarina, {irin ve davramslar agisindan sinif
arkadaslarina gore durumlarina bakarak derecelendirmistir. 4 derece vardir; kesinlikle (defi-
nitely), biiyiik olasilikla (probably), belki (maybe), bilinmiyor (unknown). Bu derecelendir-
meyi yapmak icin gozlemci her 6grencinin adimnin, ilk basamakta verilen sekli tamamlayip
tamamlamadiginin, tamamladiysa kag parga kullandiginin, bulmaca kitapgiginda kag sayfa
bitirdiginin ve bulmaca kitapgigiyla ¢alisirken kullandig1 ipuglarinin yazildig: bir tablo olus-
turmustur. Bu tablo, en ¢ok parca kullanan, en fazla sayfa tamamlayan ve hi¢ ipucu almayan

ogrenci en basa gelecek sekilde hazirlanmustir.
Fark calismalar

Bu arastirmada, 6zelligi bilinen gruplarin test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hipotez testi teknigi kullanilmigtir. Bu calismadaki 6rneklem, yap1 gecerlili-
gini belirlemek {izere alt1 gruba ayrilmistir. Bu gruplar; 2. smuf {istiin, 2. stnif normaluea, 2.
smif normalnea, 3. sinif distiin, 3. siif normalvea ve 3. smif normalnea 6grencilerdir (Normalo-
ea: Ustiinlerle egitim alan normal 8grenciler, Normalxea: Normal egitim alan normal dgrenci-

ler).

Zeka temelli gruplar olusturulurken RAVEN SPM o6lgegi kullanilmistir. RAVEN SPM Odlge-
ginden iki gesit puan elde edilir; ham puan ve ytizde. Ham puan, dlgekteki 60 maddeden ka-
cinin yapildigini gostermektedir. Yiizde ise alinan ham puaninin standardize edilmis yas ara-
liklarina gore hangi yiizdelik dilime denk geldigini gostermektedir. Mevcut ¢alismada RA-
VEN SPM 6lgeginin yiizde degiskeni {izerinden analizler yapilmistir. RAVEN SPM o0lcegin-

de iistten %5’lik dilime girmis 6grenciler tistiin zekali ve yetenekli olarak alinmustir.

Arastirmada DISCOVER-UAZO'ndeki iistiinliik derecesi degiskeninden alinan puanlarin,

gruplar arasi farklari ortaya koyup koyamadig1 incelenmistir.

Gruplar arasi farkliliklar1 stnamak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

ANOVA iglemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi durumlarda, farkliligin hangi ikili
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gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla tamamlayici hesaplama (post-hoc) yon-

temlerinden “Tukey-HSD” analizleri yapilmistir.
Bulgular
Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Bu ¢alismadaki giivenilirlik analizleri igin 49 6grenciden veri toplanmistir. 2. siniftaki 6gren-
ciler, 11 kiz, 14 erkek olmak {tizere 25 kisidir. 3. siniftaki dgrenciler, 11 kiz, 13 erkek olmak
tizere 24 kisidir.

DISCOVER-UAZE'nin puanlanmasi, degerlendirmeye almanlarin degerlendirme esnasinda-
ki basarilarini ve davramislarini kaydeden gozlemciler tarafindan yapilmaktadir. Bu yiizden
DISCOVER Uzamsal Analitik Zeka Etkinligiyle (UAZE) ilgili orijinal ¢alismalarda giivenilir-
lik derecesini saptamak {izere kullanilan yontem, farkli gozlemcilerin degerlendirmelerinin
(inter-rater reliability) karsilastirilmadir. Tiirkiye’deki egitim almis tek gozlemci, arastirmay1
yapan kisi oldugundan farkli bir giivenilirlik yontemi kullamilmak zorunda kalinmistir.
DISCOVER UAZE, itemler iceren bir test olmadigindan testin giivenilirlik derecesini belir-

lemek igin test-tekrar test calismasi kullanilmistir.

Tablo 2. A-2 Formu I¢in Test-Tekrar Test Giivenilirligi Icin Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayist Analizi

DISCOVER Degiskenleri N R P

Ustiinliik Derecesi 25 ,383 p>0,01

Tablo 3. 3-5 Formu I¢in Test-Tekrar Test Giivenilirligi Icin Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Katsayist Analizi

DISCOVER Degiskenleri N R P

Ustiinliik Derecesi 24 ,602 p<0,01

DISCOVER'In UAZE'nden elde edilen tistiinliik derecesinin test-tekrar test giivenilirligini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Pearson Carpim Moment Korelasyon Katsayis1 Analizi
sonucunda, testin ikinci sinif 6grencilerinden olusan (N=25) ¢alisma grubuna birinci ve ikinci
uygulanmasindan elde edilen {iistiinlitk derecesi puanlar1 arasindaki korelasyon istatistiksel
acidan anlamsiz bulunmustur (Tablo 2). Testin {iglincii simif dgrencilerinden olusan (N=24)
calisma grubuna birinci ve ikinci uygulanmasindan elde edilen tistiinliik derecesi puanlari
arasindaki korelasyon istatistiksel acidan pozitif yénde ve p<0,01 diizeyinde anlamli bulun-
mustur (Tablo 3).
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Fark Analizi Sonuclar

Belirlenen 6 grubun DISCOVER'1n UAZO'nin A-2 ve 3-5 formlarindan elde edilen gorsel-
uzamsal yetenek alanindaki istiinliik derecesine ait ortalamalar ve standart sapmalar Tablo
4’de verilmistir. 4 tane {stiinliik derecesi mevcuttur; kesinlikle (4), biiyiik olasilikla (3), belki (2),

bilinmiyor (1).

Tablo 4. DISCOVER UAZO’nin A-2 Formunun Ustiinliik Derecesi Degiskeninin Betimsel Istatistikleri

DISCOVER Degiskeni Ogrenci Grubu N M Ss
2. Sinif Ustiin Ogrenciler 23 3,04 0,88

Ustiinliitk Derecesi 2. Sinif Normaloea 21 2,52 0,98
2. Sinif Normalnea 24 2,29 0,55
Toplam 68 2,62 0,86

Analiz sonuglarina gore, zeka diizeyleri SPM Olclimlerine gore belirlenmis iistiin zekal ve
yetenekli, Gistiin zekal1 ve yeteneklilerle birlikte egitim goren normal zekal: ve normal egitim
goren normal zekali 2. smif Ogrencilerinin, iistiinlitk derecelerinde [ F(2-67)=5,20, p<0.05]

istatistiki agidan anlamli farklar vardir (Tablo 5).

Tablo 5. DISCOVER UAZO’nin A-2 Formunun Ustiinliik Derecesi Degiskeninin ANOVA Sonuclar

N=68
DISCOVER
Degiskeni Varyansv‘.m Kareler sd Kareler F b
Kaynag Toplami Ortalamast
Gruplar aras1 6,906 2 3,453 5,20 0,008
Usttiinliik Gruplar ici 43,153 65 0,664

Toplam 50,059 67

Fark ¢ikan {iistiinliik derecesi puanlarinda, farklarin hangi grup ya da gruplarin lehine oldu-
gunu belirlemek i¢in post-hoc Tukey HSD analizleri yapilmistir. Buna gore, iistiin yetenekli
2. sinuf ogrencilerinin iistiinliik derecesi ortalamasi1 (M=3,04, SD=0,88), normalnea 2. smif 6g-
rencilerinin Ustiinliik derecesi ortalamasindan (M=2,29, SD=0,55) 0,05 anlamhilik diizeyinde

yliksektir.

DISCOVER UAZO'nin 3-5 formunun iistiinliik derecesi degiskeninin farkli gruplardaki orta-

lamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. DISCOVER UAZO 3-5 Formunun Ustiinliik Derecesi Degiskenlerinin Betimsel Istatistikleri

DISCOVER Degiskeni Ogrenci Grubu N M Ss
3. Sinif Ustiin Ogrenciler 29 2,86 1,16

. . 3. Sinif Normaloea 29 2,21 1,01

Ustiinlitk Derecesi 3. Siuf Normalnea 33 1,70 1,02
Toplam 91 2,23 1,16
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Analiz sonuglarina gore, zeka diizeyleri SPM Ol¢limlerine gore belirlenmis iistiin zekalr ve
yetenekli, {istiin zekal ve yeteneklilerle birlikte egitim goren normal zekal: ve normal egitim
goren normal zekal1 2. sinif 6grencilerinin tistiinliik derecelerinde [ F(2-89)=9,31, p<0,01] ista-

tistiki acidan anlamli farklar vardir (Tablo 7).

Tablo 7. DISCOVER UAZO’nin 3-5 Formunun Ustiinliik Derecesi Degiskeninin ANOVA Sonuclart

. N=91
DISCOVER
Degiskeni Varyansvm Kareler sd Kareler r P
Kaynag: Toplam1 Ortalamast
Ustiinliik Gruplar arast 20,977 2 10,489 9,307 p<.001
Gruplar igi 99,177 88 1,127

Toplam 120,154 90

Fark cikan {istiinliik derecesi puanlarinda, farklarin hangi grup ya da gruplarin lehine oldu-
gunu belirlemek icin post-hoc Tukey HSD analizleri yapilmigtir. Buna gore, tistiin yetenekli
3. smif 0grencilerinin iistiinlitk derecesi ortalamas1 (M=2,86, SD=1,16), normalnea 3. sif 68-
rencilerinin (M=1,70, SD=1,02) tistiinliik derecesi ortalamasindan 0,01 anlamhilik diizeyinde

yliksek ¢ikmustir.

Tartisma

Bu ¢alismada Raven testinden elde edilen zeka diizeylerine gore olusturulan alti grubun,
DISCOVER UAZO A-2 ve 3-5 formlari ile belirlenen gorsel-uzamsal zeka igin iistiinliik de-
recesi (kesinlikle, biiyiik olasilikla, belki, bilinmiyor) degiskeninden aldiklar: puanlarla ilgili

yapilan analizlerin sonuglar1 asagidaki gibi yorumlanabilir.

DISCOVER UAZO'nin A-2 formunun iistiinliik derecesi degiskenine iligkin bulgular, 2. si-
niflardaki iistiin, normaltea ve normalnea 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark ol-
dugunu (p<0,05) gostermektedir. Bu anlamli farkin hangi grubun lehine oldugunu belirle-
mek i¢in yapilan post-hoc Tukey HSD analizleri sonucunda da {istiin 2. smif dgrencilerin
istiinliik derecelerinin, normalnea 2. siuf Ogrencilerinin {stiinlitk derecelerinden anlamli
derecede (p<0,05) yiiksek oldugu belirlenmistir. Ustiinliik derecesi acisndan iistiin 2. smif
ogrencileriyle normaluea grenciler arasinda anlamli fark ¢ikmamustir. Ustiinliik derecesi
acgisindan normaluvea 2. simif Ogrencileriyle normalnea 2. siif 6grencileri arasinda da anlaml

fark cikmamustir.

Ustiinliik derecesiyle ilgili UAZO'nin 3-5 formundaki analizler, A-2 formundaki analizlerle
ortiismektedir. Ustiinliik derecesi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
Bu anlamli farkin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek icin yapilan post-hoc Tukey
HSD analizleri sonucunda da istiinliik derecesi a¢isindan, sadece {iistiin 3. siif 6grenciler ile
normalnea 3. smif 6grenciler arasinda anlamh bir fark (p<0,01) bulunmustur. Ustiin 3. sinif
ogrenciler ile normalvea ve normaluea 3. sinif 6grencileri ile normalnea 3. smif 6grencileri ara-

sinda anlamli bir fark ¢tkmamasgtir.
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Ustiinliik derecesi acgisindan, hem 2. hem 3. siniflarda {istiin 6grencilerin, normalnea 6grenci-
lerden anlaml1 derecede basarili olmasi literatiir kisminda detayl olarak anlatildig: gibi tis-
tiin zekalilarin gorsel-uzamsal yetenek alaninda normal zekal akranlarindan daha ileri dii-
zeyde olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Lohman, 1996; Lajoie, 2003; Gardner, 1983, Cag-
lar, 2004). Bunun yani sira DISCOVER UAZO'nde verilen ilk calisma olan sekil tamamlama
etkinligi acik uglu ve az yapilandirilmis problemler icermektedir. Bu tarz problemler birden
¢ok sonuca gotiiren (divergent) ¢ogul diisiinme diisiinme becerilerinin kullanimini gerektir-
mektedirler. Maker (Akt. Maker, Nielson ve Rogers, 1994,s. 5; Sarouphim, 1999,s. 247; Ro-
gers, 1998) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, bu sekilde karmasik ve agik uglu problem-
lere, yeni ve daha anlasilir agiklamalar getirme, tatmin edici ¢6ziimler bulma igin ¢abalama
ve onlar1 en etkili, yararli ve ekonomik yollarla ¢6zme konularinda bagarili olduklarini ileri
siirmektedir. DISCOVER UAZO'ndeki iistiinliik derecesine gore, 3. sinuf iistiinlerin normalu-
ea ve normalnea 6grenci gruplarindan anlamh diizeyde basarili oldugunu gosteren sonuglar
da, Maker'in (Akt. Maker, Nielson ve Rogers, 1994,s. 5; Sarouphim, 1999,s. 247; Rogers, 1998)
taniminda ileri stirdiigii gibi, tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin agik uglu problemleri

¢bzmede yasitlarina oranla daha yetenekli olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Farkl bir agidan ele alindiginda ise bu anlaml farkin bir diger nedeni hem RAVEN SPM'nin
hem DISVOCER UAZE’'nin uzamsal yetenegi dlgiiyor olmasi olabilir (Sarouphim, 2001). Ni-
tekim yapilan arastirmalarda (Griffiths, 1997; Sarouphim, 2001) RAVEN SPM ile DISCOVER
UAZE arasinda istatistiki agidan anlamli paralellikler tespit edilmistir. RAVEN SPM’de iist-
ten ylizde 51ik dilime girerek iistiin zekali olarak teshis edilmis 6grencilerin, DISCOVER
UAZ Etkinligindeki {istiinliik derecesi agisindan da normal 6grencilerden anlamli derecede
basarili olmasi beklenebilir.

Fakat tistiinliik derecesi agisindan anlamli farkin sadece iistiin zekalilarla normalnea arasinda
olmas: dikkat gekicidir. Nitekim ne 2. ne 3. siniflarda iistiin 6grenciler ile normaluea 6grenci-
ler arasinda {istiinliik derecesi agisindan anlamli fark ¢ikmamistir. Beyazit ilkdgretim Oku-
lu'ndaki proje kapsaminda verilen farklilastirilmis ve zenginlestirilmis egitim bunun neden-
lerinden birisi olarak diisiiniilebilir. Beyazit llkégretim Okulu'nda uygulanan proje, iistiin
zekal1 ve yetenekli 0grencileri normal yasitlarindan soyutlamadan egitim gereksinimlerini
karsilayacak bir model uygulamasidir. Bu projede hem tistiin hem normal zekali 6grencilerin
yaratici ve sistemli diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amacglanmaktadir. Bunu saglamak
icin de miifredati zenginlestirme kapsaminda miifredata ek olarak diisiinme becerileri prog-
ram1 uygulanmaktadir. Bu program kapsamindaki derslerde sekilleri tanima, sekillerin ozel-
liklerini sOyleme, birbirleriyle karsilastirildiklarinda ortak ve farkli yonlerini fark etme, seri-
leme, siniflandirma ve analoji becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Diisiinme beceri-
leri derslerinde, boyut degisimine ve sekil degisimine ait iliskisel gozlemler yapma, sekilleri
belli bir eksen etrafinda dondiirme (rotasyon) gibi alistirmalar yapilmakta ve kiigiik yaslarda
bu becerilerin gelisiminin saglikli ve kolay bir sekilde gerceklesmesi icin plastik sekillerden

(manipulatiflerden) yararlanilmaktadir. Projede kullanilan plastik sekillerden bir kismi da
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DISCOVER UAZE'nde kullanilanlara benzeyen tangramlardir. Proje kapsaminda verilen
egitim, DISCOVER UAZE'ndeki sorularla benzerlik gosterdiginden iki sinif diizeyinde de
tistiin zekali ve yeteneklilerle normaluea arasinda fark ¢ikmamais olabilir. Ciinkii normaluea
ogrenciler zamanla gorsel-uzamsal yetenek konusunda kendilerini gelistirmis olabilirler.
Nitekim egitim; bireyde kendi yasantis1 ve kasith kiiltiirleme yoluyla zamanla istenilen dav-
ranis degisikligini meydana getirme stirecidir (Demirel, 2004). Literatiirde bunun olasiligina
dair arastirmalar mevcuttur (Caldera vd., 1999; Silverman; Akt. Golon, 2004,s. 6).

Ustiin 6grenciler ile normalnea grenciler arasinda fark varken, iistiin dgrenciler ile normalu-
ea Ogrenciler arasinda fark citkmamasmnin bir diger nedeni ise normal 6grencilerin egitim
gordiigii iki okulun arasindaki sosyo- ekonomik veya sosyo-kiiltiirel farklilik olabilir. Aslin-
da arastirma 6ncesinde okullar segilirken bu alanlardaki denklikler gozetilmistir Beyazit 1I-
kogretim Okulunda egitim gdren normal zekal dgrenciler de tipki Resit Pasa Ilkdgretim
Okulundaki 6grenciler gibi miidahale edilmeden, ikametgah edilen yere gore okula yerlesti-
rilmektedirler ve iki okul da ayni ilgeye baghdir. Yine de kontrol altina alinamamus bir takim
sosyo-demografik farkliliklar normaluea ve normaluea 6grencilerin DISCOVER UAZ Etkinli-
gindeki sonuclarinda farkliliklar yaratmis olabilir.

Arastirma sonuglarina gore, proje kapsamindaki normaluea 6grenciler ile proje disindaki
normalnea 6grencilerin {istiinliik derecesi arasinda da tistiinliik derecesi agisindan anlamh
bir fark ¢cikmamustir. Bu da verilen egitimin bir kismini olusturan tangramlarin etkisini gos-
termesinin zaman almasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda tangramlarla ilgili yasan-
tilarin zamanla gorsel-uzamsal yetenek {izerindeki etkisini gorebilmek i¢in ¢alismanin daha
ileri siniflarda da yapilarak, zaman ilerledikge projede egitim goren ve gérmeyen 6grenciler
arasindaki puan farkinin beklendigi gibi anlamli derecede farkli olup olmayacag incelenme-
lidir. Bu ayn1 zamanda gorsel — uzamsal yetenek konusunda egitimin etkililigini de vurgula-

yan bir ¢alisma olur.

Bunlara ek olarak gruplar arasindaki farkin ortaya cikarilmasi i¢in 6rneklemin yetersiz kal-
dig1 da sOylenebilir. Daha biiyiik bir 6rneklemde yapilacak analizlerde, gruplar arasinda
anlamli bir fark ¢ikabilecegi de varsayilabilir.

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir: Gor-
sel-uzamsal yetenek testleri, iistiin zekal ve yeteneklilere 6zel egitsel programlara segim
asamasinda cok fazla tercih edilmemektedir. Bu durum, egitimin agirhkli olarak okuma,
yazma, konusma ve dinleme becerilerini gerektiren sézel bir kurum olmasindan (Kyllonen
ve Gliick, 2003) ve akademik alandaki basarinin genelde s6zel ve matematiksel muhakemey-
le iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Shea, Lubinski ve Benbow, 2001). Halbuki uz-
manlar gelecekte bilim, teknik ve miihendislik alanlarinda toplumlarin giiglii bir ekonomi ve
yliksek hayat standartlari i¢in ihtiya¢ duyduklari icatlarin gerceklesmesinde gorsel uzamsal
yetenegin biiyiik rol oynayacagini on gormektedirler. Bu yiizden ¢ocuklarin fizik laboratuar-

larinda, mimari tasarim stiidyolar1 ya da yaratici sanat dallar1 gibi gorsel-uzamsal becerileri-
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ni kullanabilecekleri alanlarla daha igli dish olmalarini saglamak kadar, bu becerilere doniik
potansiyelleri erken yasta tespit edecek 6l¢me araglar1 gelistirmek de 6nemli bir sosyal yii-
ktimliiliiktiir. S6zel olmayan alanlarda iistiin yetenek gosteren bireyleri teshis etmek ve des-
tekleme konusunda gosterilen basarisizigin sadece bu yeteneklere sahip bireylere degil, bu
bireylerin gerceklestirecegi miithim katkilardan mahrum kalan toplumlara da zarar1 dokun-

maktadir.

Ayrica bu ¢alismanin, zeka ile gorsel — uzamsal yetenek arasindaki iliskileri derinlemesine
incelemek i¢in zekanin farkli boyutlarini 6lgen arastirmalara oncii olmasi ve bu sayede farkl
zeka/uistiinliik tanimlarmi benimsemis Olgekler kullanilip sonuglar karsilastirilmasi umul-

maktadir.
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