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Ustiin Zekal1 Ogrencilerin Bakisg
Agisiyla Ustiin Zeka Etiketinin
égrencilerin Cesitli Algilan
Uzerindeki Etkileri

Effects of Gifted Label on Gifted
Students’ Perceptions

Ercan Opengin! & Ugur Sak?

Oz

Bu calismanin amaci, tistiin zekd etiketinin
istiin zekali olarak tanilanan ogrencilerin
kendilerine ve ebeveynlerinin ve arkadaslari-
nin tutumlarma iliskin algilar tizerindeki etki-
lerini aragtirmaktir. Ustiin zeka ile ilgili alan-
yazinda etiketlemenin, olumlu ve olumsuz
etkileri oldugu ileri stirtilmektedir. Arastirma-
ya, ustiin yetenekli o6grenciler icin yiiriitiilen
bir egitim programina basvuran 415 altinc
smif ogrenci katilmistir. Bu 6grenciler arasin-
dan 26’s1 tstiin zekali olarak tanilanmistir.
Arastirmada, Ustiin Zeka Etiket Etkileri C)lgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 toplam test
ve alt Olgek bazinda, iistiin zeka etiketinin
ogrencilerin kendilerine ve ebeveynlerinin ve
arkadaslarinin tutumlarina iliskin algilarinda
onemli bir degisiklige neden olmadigini ortaya
koymustur. Madde bazinda analiz sonuglarin-
da ise “Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz
hissediyorum”, “Ailem beni baska ¢ocuklarla
¢ok fazla kiyasliyor” ve “Arkadaslarim zayif
yonlerim ile alay ediyorlar” algilarinda anlamli
bir artis oldugu goriilmektedir. Ayrica iistiin
zekal1 olarak tanilanan 6grencilerin, arkadasla-
rinin  tutumlarina iliskin algilarinda normal
ogrencilere gore daha olumsuz algiya sahip
olduklar1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Ustiin zeka, Ustiin
zeka etiketinin etkileri

Abstract

The purpose of this study was to investigate
the effects of labeling students as “gifted” on
their perceptions of themselves and of their
parents” and friends’ attitudes towards them.
Research shows that labeling can have both
positive and negative effects. This study was
conducted with 415 sixth-grade students who
applied to the Education Programs for Talent-
ed Students (EPTS). Of the population 26 were
identified to be gifted. The Gifted Label Ef-
fects-Scale (GLE-S) was used to collect data.
Total scale and subscale comparisons of gifted
students’ pretest and posttest scores showed
that labeling students as “gifted” did not have
any significant effect on their perceptions
about themselves nor did it have any effect on
their perceptions about their parents’ and
friends’ attitudes towards them. However, a
comparison of gifted students’ pretest-posttest
scores by item showed increases in the follow-
ing perceptions: “I feel lonely among my
friends”, “my parents often compare me to
other children” and “my friends tease me for
my weaknesses.” In addition, results showed
that gifted students had less positive percep-
tions about their friends’ attitudes towards
them compared to those who were not identi-
fied to be “gifted.”

Keywords: Gifted, Gifted label effects, Percep-
tion.

Summary

Purpose and Significance: Labels function in education as means of delivering specialized
services to identified students (Hickey & Toth, 1990) and the label “gifted” is widely used to
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describe advanced academic performance or cognitive development. The label gifted can
affect both familial and peer relationships. It may also affect the child’s sense of self-worth
both directly and through the response of others to the label. The related literature shows
that the label “gifted” has been hypothesized to be perceived both positively and negatively
by students, their parents and friends. Nevertheless, such a hypothesis has not been investi-
gated sufficiently to draw certain conclusions. The purpose of the current study was to inves-
tigate possible positive and negative effects of gifted label. The study was distinct in terms of
its methodology through which labeling effects were investigated both before and after stu-
dents were labeled as gifted and comparisons were made with a control group. The follow-

ing research questions were examined:

1. Do gifted students” perceptions about themselves and their parents’ and friends” atti-
tudes towards them differ from non-gifted students” perceptions?

2. Do gifted students” perceptions about themselves before they are identified as gifted
differ from their perceptions after they are identified as gifted?

3. Do gifted students” perceptions about their parents’ attitudes towards them before
they are identified as gifted differ from their perceptions after they are identified as
gifted?

4. Do gifted students’ perceptions of their friends” attitudes towards them before they
are identified as gifted differ from their perceptions after they are identified as gifted?

Method: Research participants consisted of 415 sixth-grade students (47.5% female and
52.5% male) who applied to the Education Programs for Talented Students (EPTS) at Anado-
lu University in Eskisehir in Turkey and who filled out the Gifted Label Effects-Scale (GLE-S)
during their applications. The gifted group included 28 students who were identified to be
gifted among the 415 students by the identification system of the EPTS. These students were
accepted to the EPTS programs. Because two of them dropped out the program before the
posttest was administered, the research group included 26 gifted students. The comparative
group included 387 non-labeled students who applied to the EPTS but not identified to be
gifted. Of the gifted sample 23.1% was female and 76.9% were male. As a posttest the GLE-S
was administered to the gifted students after they attended the EPTS programs for 4 months.
We had such a time period between the pretest and posttest because we hypothesized that
labeling effects did not appear soon after the identification; instead a reasonable time period
was necessary for the emergence of the effects.

GLE-S is composed of 3 subscales. They measure self-perceptions, perceptions of parental
attitudes and perceptions of friends’ attitudes (see Appendix A). Each subscale includes 8
items, of which 4 are related to positive perceptions and the other 4 are related to negative
perceptions. In total, the scale includes twenty-four items, half of which are negative percep-
tions and the other half are positive perceptions. A four point likert-type scale was used for

scoring the items in the scale. Each item was scored from “0” to “3” (“0” =It does not suit
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me, “1” =1t suits me slightly, “2” =1t suits me mostly, “3” =1It suits me completely). The
items related to negative perceptions were coded in reverse. Total score on the scale can
range from 0 to 72. Scores closer to “0” mean negative perceptions whereas scores closer to
“72” mean positive perceptions. Cronbach alpha coefficient for the reliability of the GLE-S
for 24 items was found to be .72.

Pretest and posttest scores were compared at total score, subtest score and item level since
each item in the scale was supposed to have its distinct significance. Paired-samples t-test
was used to compare pretest and posttest differences at total score and subtest levels, where-
as Wilcoxon sign-ranks test was used to compare pretest and posttest differences at item lev-
el. Independent-samples t-test was used to compare gifted students’ scores with the scores

of the students who were not identified to be gifted.

Results: A significant difference was found between the total score of non-gifted students
(X=54.93) and the posttest score of gifted students (X=51.80), t (411) =2.12, (p<.05). Follow-up
analysis by subtest showed that the difference came from their perceptions of their friends’
attitudes, t (411) =2.025, (p<.05). That is, gifted students held less positive perceptions than
non-labeled students about their friends’” attitudes towards them. A comparison of gifted
students” perception scores before the identification and their scores 4 months after the iden-
tification using Paired-samples t-test analysis yielded no significant difference. That is, gift-
ed students’ scores at the subscale level did not change significantly from pretest to posttest.
However, Wilcoxon sign-ranks analysis item by item showed significant increases for 3 items
out of 24. These perceptions were as follows: “I feel alone among my friends.” “My family com-
pares me with other children too often.” “My friends make fun of my weaknesses.”

Discussion: A comparison of gifted and non-gifted students’ perceptions related to labeling
effects shows that gifted students hold less positive perceptions than other students about
their friends’ attitudes towards them. However, whether or not this difference comes from
gifted labeling is unknown because gifted students’ perceptions related to labeling effects
did not change significantly from the pretest to the posttest at the subscale level. Although
pretest-posttest scores (self-perceptions, parents attitudes and friends attitudes) at the sub-
scale level did not change significantly, as reported before, we found significant increases in
three items, related to negative perceptions, in the item level analysis. For example, gifted
students’ scores in the item “My friends make fun of my weaknesses “significantly increased
after labeling. Several reasons can be speculated about the increase in negative perceptions
related to labeling. Either gifted students” perceptions might have changed or their friends
and parents” attitudes might have changed. For example, in the case of students” making fun
of gifted students” weaknesses, their actual purpose might be to camouflage gifted students’
abilities because of jealousy. These speculations bring into mind a need for directly measur-

ing labeling effects on parents and friends rather than gifted students” perceptions.
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There could be more differences than the ones found in this study between gifted and non-
gifted students” perceptions related to labeling effects if different samples are used in re-
search. We prefer to make a speculation here. The education system in Turkey could be one
of the principal reasons behind the absence of significant effects of labeling on gifted stu-
dents’ perceptions. The education system is thoroughly test-oriented which entails competi-
tion among students to obtain the highest grades across the classroom, the school, the city
and yet across the country. Higher grades are also considered to be the most important cri-
terion of achievement among the community. Most of the participants in the current study
who applied to the EPTS usually held the “top” ranks of academic success in their classes.
As a consequence, they already were implicitly labeled by their social environment and ex-
posed to effects of labeling even before they took part in the EPTS.

This study is distinct in its methodology compared to other studies about the labeling effect.
First, the current study diverges from previous studies by measuring and comparing gifted
students’ perceptions both before and after labeling. Second, unlike previous studies in
which effects of “gifted” label were directly asked to gifted and other students, we did not
ask students effects of gifted label; instead we included behaviors or perceptions in our
measurement that could be changed by “gifted” label. More research is needed to fully un-
derstand possible effects of gifted label. Particularly needed is the experimental study that
includes gifted and non-gifted control groups.

Giris

Tanilama stiregleri, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitiminde yasanan gelismelere
paralel olarak, 6grencilerin nitelikli bir egitim alabilmeleri igin gereklilik haline gelmistir. Bu
da ¢ocugun/bireyin durumuna ad koymay1 diger deyisle etiketlemeyi getirmistir. Ogrencile-
rin etiketlenmesi, 6zellikle 6zel egitimin gerekliligi 6n plana ¢ikmaya basladiktan sonra yay-
ginlagmistir. Ozel egitimden yararlanmasi gereken 6grencilerin belirlenebilmesi icin gesitli

testler yapilarak bu 6grencilerin uygun egitimi almalar1 saglanmaktadir.

Ozel egitim alaninda galisan uzmanlar etiketlenmeyi genellikle gerekli goriiyor iseler de eti-
ketlenmenin bazen hem etiketlenene hem de etiketlenenin sosyal gevresine olumsuz etkileri
olmaktadir. Etiketleme teorisini ilk ortaya atan kisilerden biri olan Becker (1963), etiketlen-
menin hem ¢ocugun davraniglarinda hem de ¢ocuga kars1 toplumun ve ¢evresinin davranis-
larinda ciddi degisiklikler yarattigini belirtmektedir. Yine ¢ocuklarin smiflandirilmasi ve
etiketlenmesi tizerine 6nemli bir ¢alisma olarak kabul edilen “cocuklarin gelecegi” adl ca-
lismada, Hobbs (1975) etiketlenmenin ¢ok giiglii ve etkili bir uygulama oldugunu belirtmis,
ozellikle olumsuz etiketlenme diyebilecegimiz “zihin 6ziirlii” gibi etiketlemelerin etiketlene-
ni olumsuz etkiledigini ileri stirmiistiir. Tim bu olumsuzluklarina ragmen uzmanlar, hem
alandaki c¢alisanlarin iletisimini kolaylastirdig1 hem de ¢ocuklarin uygun egitim olanaklarina

kavusmast i¢in etiketlemeyi gerekli gormektedirler.
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Etiketlenme {izerine ¢alisan uzmanlar, genellikle olumsuz etiketlenme {izerine g¢alismalar
gerceklestirmislerdir. Bu galismalarda yer alan katilimcilarin yetersizligi olan gruplardan
se¢ilmis olmasi ya da onlar iizerinde galisiliyor olmasi nedeniyle de etiketlenmenin daha ¢ok
olumsuz sonuglarini géz dniinde bulundurmusglardir. Ote yandan 6zel egitim hizmetlerin-
den yararlanmalari icin iistiin zekali/yetenekli bireyler de etiketlenmektedirler. Ustiin zekali-
larda etiketlenme {izerine calisan bazi arastirmacilar, 6grencilerin etiketlenip, 6zel bir grup
olarak digerlerinden farkli bir egitim almalarini etik bulmazlarken (Shapon-Shevin, 1987),
digerleri bu konuda kaygiya gerek olmadigini ileri stirmektedirler. Bununla birlikte bu 6g-
rencilerle ¢alisanlarin birincil sorumlulugunu, etiketlenmenin olumsuz etkilerini en aza in-
dirgemek olarak agiklamaktadirlar (Clark, 1997).

Ustiin zeka tanust alan ¢ocuklar her ne kadar olumlu bir etiket tastyormus gibi olsa da, etiket-
lenmis olmanin duygusal, sosyal ve akademik anlamda karmasik etkilerini yasayabilmekte-
dirler. Ustiin zeka etiketine karst cocuk seving, saskinlik, kaygi gibi duygusal tepkiler sergi-
leyebilir. Ote yandan iistiin zeka etiketi, cocugun aile bireyleri, okuldaki arkadaslar1 ve 6g-
retmenleri ile olan sosyal iliskilerini de gesitli yonlerden etkileyebilmektedir. Ornegin iistiin
zekal1 6grenciler evde kardesleri tarafindan kiskanilirken, okulda da arkadaslar1 tarafindan
sosyal ortamlardan diglanabilmekte ve yalnizliga itilebilmektedirler. Akademik olarak ise

uistiin zeka etiketi, ¢ocuk icin yeni beklentiler anlamina gelmektedir.
Ustiin Zeka Etiketinin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Etiketleme sosyal bir siirectir. Olumlu veya olumsuz tiim etiketler sosyal algiy1 etkileyen
birer sembol olarak kisi ve sosyal gevresi arasindaki iligkiyi etkiler (Cornell, 1983 5.323). Us-
tiin zekal olarak etiketlenmis olan ¢ocugun tutumlar1 ve davranislari, ona yakin gevresi ile
olan iliskilerinden etkilenmektedir. Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) etiketin, ¢o-
cugun kisiliginin bir pargas: olmasini elestirmektedirler. Etiket, cagrisim olarak iyi veya ko-
tii, yararli veya zararh fark etmeksizin ¢ocugun 6zbenliginin gelisimine etki etmektedir. Or-
negin, etiketlenmis bir {istiin zekali ¢ocuk sorularla, varsayimlarla ve tepkilerle karsilasir.
Bunlar egitsel veya cevresel olabilirler. Bir ¢ocuk farkli bir etikete sahip olduktan sonra, ha-
yatinda duygusal, sosyal ve akademik anlamda degisiklikler olur.

Ustiin zekahlarda etiketlenmeye yonelik hem {istiin zekalilarin algilari hem de digerlerinin
algilari ile ilgili calismalar 1960’11 yillarda baglamigtir. O yillarda yapilan ilk calismalarda
genelde etiketlemeye ve etiketlemeye bagh olarak 6grenciler icin hazirlanan programlara
yonelik olumlu bir bakisin oldugu goriilmektedir (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng,
1986). 1970’lerde yapilan calismalarda genelde programlara yonelik olumlu tutumun devam
ettigi gozlenmekle beraber etiketlemeye karsi olumsuz goriislerde ortaya ¢ikmaya baglamis-
tir. 1980’lerde de iistiin zeka etiketinin etkilerine yonelik ¢alismalar devam etmis ve bir kisim
arastirmacilar bu etiketin ogrencilerde ¢ok olumlu etkisinin oldugunu belirtirken diger bir
kismi ise mitkemmeliyetcilik, stres, okula karsi olumsuz tutum ve basarisizlik gibi olumsuz

etkileri oldugunu belirtmislerdir (Jenkins-Friedman ve Morphy, 1988). Ozellikle 1990’1ardan
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sonra yapilan calismalarda tistiin zekal olarak etiketlenmenin hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinin oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur (Feldhusen ve Dai, 1997; Kerr,
Colangelo ve Gaeth, 1988; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998).

Moulton, Housewright ve Bailey (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada 14 tistiin zekal 68-
renciye, tistiin zeka etiketini nasil algiladiklar1 sorulmustur. Bulgular en yiiksek bes olumlu
alginin; i¢sel tatmin, 6zel olma hissi, farkli egitim alma hakki, bagka tistiin zekalilarla birlikte
olma firsat1 ve {istiin zekalilar smiflarinda 6zel deneyimler edinme firsatlari oldugunu ortaya
koymustur. En yiiksek 5 olumsuz alg1 ise; ebeveyn beklentileri/baskisi, damgalanma, 6gret-
menlerin beklentileri/baskilari, arkadaglar1 tarafindan somiiriilme ve yetersiz danismanlik

hizmeti olarak belirlenmistir.

2009 yilinda 6,7 ve 8. smiflara devam eden {iistiin ve ¢ok iistiin zekal olarak tanilanmis 66
ogrenci ile yapilan bir calismada (Berlin, 2009), 6grencilerin iistiin zekal1 olma etiketine yone-
lik algilar1 arastirilmistir. Calisma sonuglari, iistiin zekal ve ¢ok iistiin zekal 6grencilerin
hem olumlu hem de olumsuz etiket algilar1 siralamalar1 arasinda farkliliklar oldugunu agiga
gikarmistir. Cok tistiinlerin, etikete iliskin ilk bes olumlu alg1 siralamalarinda; 6zel deneyim-
ler, sunulan biiyiik firsatlar, farkli miifredata tabi olma, sikic1 olmayan eglenceli siuf ortami
ve daha iyi 6gretmenler yer almistir. Ustiin zekali grubun ilk besi ise; sunulan biiyiik firsat-
lar, sikic1 olmayan eglenceli sinif ortami, daha iyi 6gretmenler, ebeveynleri mutlu etme ve
gururlandirma ve farkli miifredata tabi olma seklinde olusmustur. Cok iistiin grubu etikete
iliskin olumsuz algilari; fazla 6dev, basarmaya yonelik icsel baski, aile baskisi, tistiinlere yo6-
nelik 6gretmenlerin 6nyargilar1 ve insanlarin yiiksek beklentileri biciminde siralamiglardir.
Ustiin zekalilar grubu ise etikete iliskin olumsuz alg1 siralamasini; aile baskisi, fazla 6dev,
basarmaya yonelik igsel baski, iistiinlere yonelik 6gretmenlerin 6nyargilar1 ve insanlarin

yliksek beklentileri olarak siralamistir.

Sak (2011a) tarafindan 812 katiima ile gergeklestirilen bir ¢alismada Tiirkiye” de insanlarin
ustiin zekallar ile ilgili yaygin yanilgilar1 ve dogmalar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimci-
lara tistiin zekalilar ile ilgili alt1 yanilg1 hakkindaki fikirleri sorulmustur. Arastirmaya konu
olan yanilgilar ve bu yamilgilara katiimailarin katilim oranlari su sekildedir: Ustiin zekal
cocuklar her alanda iistiin zekalidir (%34,4), bir kez {istiin zekali olarak dogdun mu hayat
boyunca iistiin zekal: kalirsin (%28,4), insanlar iistiin zekali dogarlar; sonradan tistiin zekal
olmazlar (%39,4), ¢ok iyi bir miizisyen iistiin yeteneklidir ama iistiin zekali olmayabilir
(%89,3), biitlin ¢ocuklar iistiin zekalidir (%15) ve tistiin zekali insanlarin ¢ogunun ruh ve
davranis problemleri vardir (%60,5). Ustiin zekalilarmn genellikle ruhsal sorunlu insanlar
olarak algilanmasi ve bir alanda yetenekli olmak igin iistiin zekanin ¢ok gerekli olmadig:
diistincesinin toplumda yaygin olarak kabul goériiyor olmasi arastirmanin dikkat gekici so-
nuglaridir. Sak, toplumda kabul goren bu yanlis algilara bir neden olarak {istiin zekalilarin

ozellikle medyada yansitilma bigimlerinin etkili oldugunu ileri siirmektedir.

42 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2012, 2/1



Opengin & Sak Gifted Label

Ustiin zekalilarn medyada nasil ele alindiklari ile ilgili O’Connor (2010) tarafindan yapilan
bir calismada, 2006- 2008 yillar1 arasinda Ingiltere’de yaymlanan gazeteler incelenmistir. Bu
calismada 187 habere ulasilmistir; Haberlerin 17” sinin akademik alanda {istiin zekalilar ile
15’inin sportif alanlarda yetenekliler ile 13’ {iniin ise miizik alanindaki yetenekliler ile ilgili
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda akademik alanda yetenekli olanlarin
sportif ve miizik alaninda yetenekli olanlara gore daha olumsuz sekilde haberlere konu edil-

dikleri gortilmiistiir.

Kunkel, Chapa, Patterson ve Walling (1995) 85 iistiin zekali 6grencinin katilimiyla bir aras-
tirma yapmiglardir. Bu arastirmada arkadaslarina, iistiin zekali olmanin nasil bir sey oldu-
gunu anlatan mektup yazmalar1 istenmistir. Arastirmada 6grencilerdeki {istiin zeka etiketi
ile ilgili yaygin diistincenin olumlu oldugu ve ¢ogunlugun bunu basari, kendini gercekles-

tirme olarak acikladiklar1 saptanmusgtir.

Feldhusen ve Dai (1997) 305 iistiin zekali 6grencinin, iistiin zekali olmayan arkadaslari ile
olan baglar1 tizerine gerceklestirdikleri bir arastirmada, {istiin zeka etiketinin kabuliinii 6l¢-
miiglerdir. Calisma sonucunda, 15-17 yas grubundaki genglerin, arkadashk baglarindaki
olumsuz havanin daha fazla farkinda olduklar belirtilirken, 9-11 yas grubundaki ¢ocuklarin

ise etiketi daha fazla kabullendikleri saptanmustir.

Kerr, Colangelo ve Gaeth (1988) yaptiklari ¢alismada {istiin zekalilarin kisisel, akademik ve
sosyal yonden, sahip olduklar: etiketlerine kars: algilarin1 6lgmeye ¢alismislardir. Bulgula-
rinda; tistiin zekaliligin kisisel olarak olumlu fakat bagkalar1 tarafindan olumsuz ya da kari-
sik olarak algilandigini; kisisel gelisim ve egitim anlaminda olumlu, fakat sosyal iligkiler an-
laminda olumsuz algilandigini belirtmislerdir. Toplam 184 {istiin zekali ergen ile yapilan bu
calismada katilimcilar, {istiin zekal olmanin iyi bir 6zellik oldugunu, fakat baskalarinin iis-

tiin zekalilarin bu 6zellikleri hakkinda olumlu diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Del Prete (1996) uistiin zekali olarak etiketlenmis olmanin sonucunda ¢ocuklarin, ozellikle
arkadas cevresi tarafindan kiskanildigini ve siiper olarak algilanmis olmanin ise digerleri
tarafindan damgalanmaya yol agtigini belirlemislerdir. Del Prete ayrica baskalarmin beklen-
tilerini yerine getirerek, iistiin oldugunu kanitlama gabasinin da ¢ocuklar tizerinde baski
olusturdugunu oOne siirerken, bu etiketin bir art1 deger mi yoksa omuzlarda yiik mii oldugu-

nun tartisilmasi gerektigini belirtmistir.

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) iistiin zekal olarak tanilanmanin sebep ve so-
nuglar: tizerindeki goriislerini 6grenmek amaciyla, 9-15 yas grubundan 300 tiistiin zekal ¢o-
cuk ile bir ¢calisma gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda bu ¢ocuklarin {istiin zeka etike-

tinden olduk¢a memnun olduklar1 belirlenmistir.

Ustiin zekalilar ile ilgili calismalar yiiriiten baz1 uzmanlar etiketlenen ¢ocuklarin tistiin zeka
etiketine ters tepki gosterebileceklerini ifade etmislerdir (Robinson, 1990). Ustiin zeka etike-

tinin baskisi ile ¢ocuklarin, kendilerini basarili olmak ve yiiksek performans gostermek zo-
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runda hissettikleri ve bunun sonucunda kayg1 ve endise duyduklar: belirtilmektedir (Cor-
nell,1989). Her ne kadar {istiin zekali olmak olumlu bir etiketlenme olarak kabul edilse de
Robinson (1989) farkli olarak gosterilmenin tistiin zekali ¢gocuklar tarafindan kabullenilmesi-
nin zor oldugunu belirtmekte ayrica ebeveynlerin ve cevrenin beklentilerinin de ¢ocuklarin

duygusal durumlarini olumsuz etkiledigini sdylemektedir.

Ustiin yetenekli olarak etiketlenmeye bir diger 6rnek de Cornell (1989)'in yaptig1, cocuklarin
uyumu ve ebeveynlerin {istiin zeka terimini kullanmasi ile ilgili arastirmasidir. Bu arastir-
mada ebeveynlerin iistiin zeka terimini fazla kullanmasina bagh olarak ¢ocuklarin gelisimi-

nin olumsuz yonde etkilendigine dikkat ¢ekilmektedir.

Huryn (1986) 12-18 yas grubundaki 60 6grenci ile yapti1 calismasinda, iistiin zeka etiketinin,
ustiin zekal olarak tanilanan Ogrencilerin sosyal iligskilerinde bukalemun etkisi yaptigini
belirtmektedir. Ogrencilerin, iistiin zekaya deger veren 8gretmenleri ve ebeveynleri ile olan
iligkilerinde iistiin zekali olmay1 6n plana cikarirken, iistiin zekdya olumsuz yaklasan arka-
dasglari ile iletisimlerinde ise iistiin zekal olduklarini maskeledikleri saptanmistir. Huryn, bu
ogrencilerin etiketlerinin olumsuz yonlerinin farkinda olduklarini ve 6zellikle arkadas baski-
s1 gorebilecekleri durumlarda bu sahip olduklar: etiketi saklama yoluna gittiklerini belirt-

mektedir.

Sak (2011b) da bu konuda yaptig1 arastirmalar sonucunda etiketin olas1 olumlu etkileri ola-
rak, kiside 0zgiiven ve 6zbeklenti artisini, olumlu gevresel beklentilerin olusumunu ve top-
lumsal katkimin artisini ileri siirmiistiir. Olas1 olumsuz etkiler olarak da sosyal diglanmayz,
gercek dis1 6zgiiven artisini, sayginlik kaygisini, asir1 gevresel beklentileri ve yetiskin ¢ocuk

davranisinin gelisebilecegini ileri stirmiistir.
Ustiin Zeka Etiketinin Birey Tarafindan Algilanmasi

ﬂgili alanyazinda kimi arastirmacilar, iistiin zekal olarak etiketlenmenin ¢ocuklarin kendile-
rini farkli hissetmelerine neden oldugunu belirtmektedirler. Robinson (1990), 155 {istiin
zekali ergen ile yaptig1 bir ¢alismada iistiin zekalilarin bu etikete bakislarini incelemistir.
Katilmcilardan 71'i ¢ok memnun olduklarini, 84’ti ise hogsnutsuzluklarini bildirmiglerdir.
Hoge ve Renzulli (1993), yaptiklar1 alanyazin taramasinda iistiin zekalillarin yasitlarina gore
ozgiivenlerinin fazla oldugu sonucuna varmiglardir. Ozgiivenin cesitli bagimsiz alanlardan
olustugunu belirttikleri ¢calismalarinda, tistiin zekalilarin akademik 6zgiiven alaninda kendi-

lerini yasitlarina gore daha olumlu bi¢gimde algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Colangelo, Kelly ve Schrepfer (1987) tarafindan 61’i iistiin zekali olarak tanilanmis, 20’si ye-
tersizlik gosteren ve 162 “si ise normal egitim alan herhangi bir tanilamaya tabi tutulmamas,
toplamda 243 6grencinin katilimi ile bu gruplarin sosyal ve akademik 6zgiivenlerini deger-
lendirmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda her iki alanda
da iistiin zekali olarak tanilanmig O6grencilerin ozgiivenlerinin, diger gruptakilerden daha

fazla oldugu saptanmustur.
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Chan (2002), Hong Kong'ta tiniversite blinyesindeki iistiin zekalilar i¢in yaz programina ka-
tilmak isteyen 116 6grencinin IQ seviyeleri, {istiin zeka etiketine bakislar1 ve ozgiivenleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmistir. Calismanin sonucun-
da arastirmaci, IQ" niin iistiin zekalilarin is yetkinlikleri {izerinde dogrudan ve olumlu etki-

sinin oldugunu belirlemistir.

Ustiin zeka etiketinin etkileri {izerine yaptig1 calismada Makel (2009), iistiin zekali olarak
etiketlenmeden Once ve etiketlenme sonrasi, 6grencilerin ve ebeveynlerinin tutumlarin ince-
lemistir. Bu c¢alismada Ogrenci ve ebeveynlerinin tutumlari; istiin zeka programlari-
akademik, genel akademik, ebeveyn-akademik ve ebeveyn-sosyal boyutlari ile ele alinmustir.
Aragtirma sonuglari, tistiin zekad programina bir donem devamdan sonra ¢ocuklarin tutum-
larinda ebeveyn-akademik ve genel akademik alt olgek puanlarinda bir diisiis oldugunu

gostermektedir.

Hickey ve Toth (1990) yaptiklar1 alanyazin arastirmasiyla, her ne kadar 70’lerin bagindaki
calismalarda etiketlenmenin kisilerde yiiksek kaygiya ve olumsuz sosyal iligkilere sebep ol-
dugunu belirtmislerse de, son ¢alismalarin bunun aksi yonde sonuglar ortaya cikardiginm

belirtmiglerdir.

Feldhusen ve Dai (1997) yaptiklar1 calismada, bir yaz okulu programina katilan iistiin zekali
ogrencilerin etiketlenmeye karsi algilarim1 aragtirmislardir. Arastirmanin sonuglari, birgok
Ogrencinin yeteneklerinin gelismesini fazla ¢alismayla acikladiklarini gostermektedir. Ayrica
arastirmadan elde edilen sonuglara gore iistiin zeka etiketinin 6grencilere, hem Kkaliteli bir
egitim firsatt hem de yasitlari ile olumlu sosyal iliskiler gelistirme firsati sundugu yargisina

ulasilmistir.

Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng (1986) tarafindan yapilan arastirma 0grencilerin {istiin
zeka etiketine olumlu bakislarinmi yansitan bir ¢alisma olarak alanyazina girmistir. Bu aras-
tirmanin sonuglari, istiin zekali 6grencilerin kendileri hakkinda ¢ok olumlu bir algiya sahip
olduklarim1 ortaya koymaktadir. Calismaya katilan 6grenciler, {istiin zekaliligin ¢ok ¢alis-
makla elde edildigini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugu bagka insanlarin da
onlara kars1 olumlu bir bakisa sahip olduklarmi belirtirken, sadece ¢ok az bir kismu yasitla-
rindan olumsuz tepkiler aldiklarina deginmislerdir. Bu arastirmada arastirmacilarin ulastig1
bir bagka sonug ise iistiin zeka etiketinin 6grencilerin 6gretmenleri ve ebeveynleri tarafindan

yliksek statii olarak goriildiigiine iliskindir.

Ustiin zekahlarin etiketlenmesi iizerine calisma ylriiten bazi arastirmacilar tarafindan 6g-
rencilerin tek bir etiket ile damgalanmasinin yanhs oldugu belirtilmektedir. Kimi aragtirma-
cilar, ¢ogu dgrencinin bu etiketten memnun olmadiklarin ileri siirmektedirler. Ornegin,
Hershey ve Oliver (1988)’in 600 6grenci ile yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin %39"u {istiin

zekal1 olarak etiketlenmekten rahatsiz olduklari, %30’ unun ise bundan rahatsiz olmadiklar:
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sonucu ortaya ¢ikmustir. 1500 6grenci ile yapilan bagka bir arastirmada (Cross, Coleman ve
Stewart, 1993) ise, O0grencilerin yarisindan fazlasi iistiin zekali olarak tanilanmanin sosyal
yasamlarini olumsuz etkiledigini belirtmis ve bu olumsuzluklarla bas edebilmek i¢in 6gren-

cilerin akademik basarilarin1 diisiirmek gibi farkli yontemler gelistirdikleri belirlenmistir.

Bu alanda yapilmis ve etiketlenmenin kisi tizerinde olumsuzluklar1 oldugunu savunan
onemli ¢alismalardan biri de Freeman'mn yaptigi uzun doénemli ¢alismadir. Bu ¢alismanin
sonucunda tistiin zekal olarak etiketlenmis olan 6grenciler, diger gruptaki 6grencilere gore
daha fazla davranigsal ve duygusal problemlere sahip bulunmuslardir (Freeman, 1991, Fre-
eman, 2006a ve Freeman, 2006b, akt. Reichenberg, 2009).

Heller (2004) yaptig1 alanyazin taramasinda etiketlemenin, {istiin zekalilar ile ilgili en ciddi
problemlerden biri oldugu yargisina ulasmigtir. Etiketlemenin sonucu olarak gordiigii riskler
arasinda sosyal yalitimi, benmerkezci tutum ve davranig gelistirmeyi, tehlikeli ya da isten-

medik kisilik gelisimini ve miikemmeliyetciligi gostermektedir.

Ustiin zeka etiketi ile ilgili yapilan caligmalarin da ortaya koydugu gibi {istiin zeka etiketi
bazen olumlu bazen de olumsuz olarak algilanmaktadir. Ancak etkinin tiirii bireyden bireye
ve toplumsal tepkilere gore biiyiik farkliliklar gosterebilir. Tabi ki etiketin bir etki yaratabil-
mesi i¢in etiketlenen kisinin veya bu kisinin sosyal gevresinin etikete kars1 davranigsal tepki-
de bulunmas: gerekmektedir. Tiirkiye’de son yillarda hem tistiin zekalilara yonelik egitim
olanaklarinda hem de toplumda iistiin zekali ¢ocuklara yonelik ilgide biiyiik artis oldugu
gozlemlenmektedir (Sak, 2010). Buna ragmen {iistiin zeka etiketinin etkileri {izerine herhangi
bir ¢alisma yapilmamistir. Bu etiketlemenin yaratabilecegi olas1 olumlu ve olumsuz etkileri
belirlemek bu ¢alismanin baglica gerekgesidir. Buna ek olarak galismanin, alanda eksikligi
goriilen tistiin zekali 6grencilerin yasamlarinin tanilanma 6ncesi ve sonrasiyla karsilastirildi-

g1 arastirmalara katki sunmasi hedeflenmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, iistiin zeka etiketinin 6grencilerin kendilerine yonelik algilari ile ebe-
veynlerinin ve arkadaglarmin tutumlarma iliskin algilar {izerindeki etkilerini belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorular1 incelenmistir:

1. Ustiin zekal: olarak tamlanan dgrencilerin kendilerine, ebeveyn tutumlarina ve arka-
das tutumlarina iliskin algilar1 tistiin zekali olarak tanilanmayan 6grencilerinkinden
farklilik gostermekte midir?

2. Ustiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin tan1 6ncesi ve tani sonrasi kendilerine yo-
nelik algilar1 arasinda fark var midir?

3. Ustiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin tam dncesi ve tani sonrasi ebeveyn tutum-
larina iliskin algilar1 arasinda fark var midir?

4. Ustiin zekah olarak tanilanan dgrencilerin tan1 dncesi ve tam sonrasi arkadag tutum-

larma iligkin algilar1 arasinda fark var midir?
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Yontem

Bu c¢alismada, iistiin zeka etiketinin dgrencilerin gesitli algilar1 tizerindeki etkilerini belirle-
mek icin tarama modeli ve tek grup ontest-sontest kontrol grupsuz deney deseni kullanil-

mistr.
Calisma Grubu

Arastirmada ulasilabilir ve amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma grubu 2011
yilinda yapilan Ustiin Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP) se¢me sinavina katilan ve
Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegini (UZETO) cevaplayan 415 &grenciden olugsmustur. Bu
ogrencilerin %52,5'1 erkek, %47,5'i ise kiz 6grencilerdir. Katihmcilarin %86,7’si 12 yas gru-
bunda iken yast 13 olan &grenci orani %11,6'dir. Ogrencilerin %84,3'ii devlet okuluna,

%15,7’si ise 0zel okula devam etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 415 dgrenciden, UYEP segme sinavini kazanan ve iistiin yetenekli olarak
tanilanan 28 &grenci, arastirmanin deney grubunu da olusturmuslardir. Tki 8grencinin Prog-
ram’dan ilisikleri kesilmesi nedeniyle bu 6grencilere son testler uygulanamamistir ve bu

ogrenciler arastirmadan ¢ikarilmislardir.

Ontest-sontest galismasina katilan 26 6grencinin %76,9" u erkek, %23,1 ‘i ise kizdir. Caligma
grubunun ¢ogunlugu olan %76,9'u 12 yas grubunda yer almaktadir, diger %23,1'i ise 13 ya-
sindadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerden %69,2"isi devlet okuluna, %30,8'1 ise 6zel
okula devam etmektedir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin %76,9'u orta ve {iist sevi-
yede gelir grubundan gelirken, Ogrencilerin %23,1'i aile gelir diizeyini diisiik olarak belirt-
mislerdir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerden anneleri en az iiniversite mezunu olan
ogrencilerin oran1 %73,1 iken, babalar1 en az tiniversite mezunu olan 6grenciler ise toplamin
%84,6’sin1 olusturmaktadir. Okullarinda ders dis1 sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
katilan 0grenci oram1 %61,5 iken herhangi bir etkinlige diizenli olarak devam etmedigini be-

lirten 6grenci oran1 %38,5'tir.
Veri Toplama Aracglan

Aragtirmada grencilerin algilarini incelemek amaciyla Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi
(UZETO) kullanilmuistir. Ayrica katilimailarin okul, yas, cinsiyet, ebeveyn egitim durumlari
ve aile gelir diizeylerini belirlemek icin kisisel bilgi formu kullanilmisgtir.

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olcegi (UZETO)

Arastirma da kullanilan 6lgek ii¢ aylik bir siirecte arastirmacimnin da dahil oldugu g kisilik
bir uzman ekip tarafindan gelistirilmistir. Oncelikle {istiin zeka etiketinin etkileri konusunda
alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin incelemesinde iistiin zeka etiketinin genel olarak
birey iizerinde, bireyin ailesi tizerinde ve arkadas gevresi tizerinde etkili oldugunun belir-

lenmesi tizerine olgegin kapsaminin bu alanlar olmasina karar verilmistir. Ayrica etiketin
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hem olumlu hem de olumsuz etkiler yarattig1 ve bu nedenle 6lgek maddelerinin bu dogrul-

tuda hazirlanmasi gerektigi sonucuna da ulagilmstir.

Alanyazin incelemesinden sonra Olgegi gelistirmek igin gesitli arastirmalarda ve arastirma
haricinde okullarda kullanilan normal 6grencilere yonelik gelistirilen gesitli 6lgekler, anket-
ler ve envanterler de incelemistir. Incelenen bu materyaller, grencilerin kendilerine, ailele-
rine, arkadaslarina ve i¢inde bulunduklar: aile ve okul ortamlarina yonelik gesitli beklenti ve
degerlendirmelerini tespit etmek igin hazirlanan materyallerdir. Biitiin bu arastirmalardan
sonra uzman ekip ogrencilerin gesitli algilaria yonelik ciimleleri iceren 80 maddelik bir ha-
vuz olusturmus, gesitli incelemelerden sonra madde sayis1 24’e indirilerek 6lgegin son siirii-

mi hazirlanmistir.

Aragtirmada kullarilan Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO) 3 alt 6lcekten olugsmakta-
dir. Alt dlgekler, kendilik algisini, ebeveyn tutumu algisin1 ve arkadas tutumu algisimi 6l¢-
mektedir. Olgekte yer alan her alt 6lcek 8 maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin 4'ti olum-
lu algiy1, 4'ii ise olumsuz algiy1 igermektedir. Olgegin tamami 12'si olumlu, 12’si olumsuz

algiya yonelik olmak tizere toplam 24 maddeden olusmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Ustiin Zekad Etiket Etkileri Olgegi

No Madde
1 Zeki biri oldugumu diisiiniiyorum.
2 Cok sey basarabilecegime inantyorum.
3 Yaptiklarimdan daha da iyisini yapabilecegime inaniyorum.
4 Derslerime biiyiik bir istekle ¢alistyorum.
5 Arkadaglarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum.
6 Basaramayacagim hig bir sey yoktur.
7 Cogu okul arkadagimin fikirleri bana sagma geliyor.
8 Basarisiz oldugumda kendimi ¢ok algalmis hissederim.
9 Ailem bana ¢ok giiveniyor.
10 Ailem benden daha da ¢gok bagar1 bekliyor
11 Ailem en iyi egitimi almam i¢in ¢ok ¢aba sarf ediyor.
12 Ailem daha iyi bir egitim almaya hakkim olduguna inantyor.
13 Ailem gosterdigim basariy1 asla yeterli bulmaz.
14 Ailem beni baska cocuklarla ¢ok fazla kiyasliyor.
15 Ailem eglenmeye vakit ayirmamdansa siirekli calismam gerektigini diisiiniir.
16 Diisiik not aldigimda ailem hayal kiriklig1 yasar.
17 Grup calismalarinda ¢ogu 6grenci benimle ayni grupta olmak istiyor.
18 Sinif arkadaslarim arasinda 6nemsenen biriyim.
19 Arkadaglarim en zor sorulari bile ¢ozebilecegimi diisiiniirler.
20 Benimle arkadaglik kurmak isteyen ¢cok 6grenci var.
21 Arkadaglarim zayif yonlerimle alay ediyorlar.
48 Tiirk Ustiin Zekd ve Egitim Dergisi, 2012, 2/1



Opengin & Sak Gifted Label

Tablo 1 (devamy). Ustiin Zekd Etiket Etkileri Olgegi

No Madde

22 Smif arkadaslarimin beni kiskandiklarini diistiniiyorum.

23 Smif arkadaslarim arasinda dislanan biriyim.

24 Okul arkadaslarim arasinda pek sevilmedigimi diisliniiyorum

Likert tarzi bir 6lcek olan UZETO'de dortlii derecelendirme sistemi kullanilmustir. Katilimci-
lardan her soru icin kendilerine en uygun olan1 segmeleri istenmistir. Olgekte her sorunun
degeri 0-3 arasinda degismektedir (0= Bana hi¢ uymuyor,1= Bana biraz uyuyor, 2= Bana ol-
dukga uyuyor, 3= Bana tamamen uyuyor). Veri girisi siirecinde olumsuz algilara iliskin soru-
lara verilen puanlar tersten kodlanmislardur. Olcekte alinabilecek en diisiik puan 0, en yiik-
sek puan ise 72 olup puanlarin 0’a yaklasmasi olumsuz algiy1, 72’ye yaklasmasi ise olumlu

algiy1 gostermektedir.

Olgegin giivenirlik caligmasi dntest uygulamasinda 415 katilimcidan elde edilen veriler kul-
lanilarak Cronbach-Alpha hesaplamasi ile gergeklestirilmistir. Yirmi dort madde tizerinden

hesaplanan Cronbach-Alpha («a) giivenirlik katsayis1 .72 olarak bulunmustur.

Veri Analizi

Ustiin zeka etiketinin olasi etkilerinin aragtirilmasi amaciyla éntest ve sontest puanlarimin
karsilastirilmast hem alt test bazinda hem de madde bazinda yapilmistir. Ciinkii alt testler
kadar her bir madde de kendi basina 6nem tagimaktadir. Alt test puanlarinin karsilastirilma-
sinda iligkili 6rneklemler igin t-test analizi, madde puanlarinm karsilastirilmasinda ise Wil-
coxon Isaretli-Siralar testi kullanilmistir. Ayrica iistiin zekah olarak tanilanan &grencilerin
sontest puanlari ile UYEP’e bagvuran diger dgrencilerin puanlarmin karsilagtirilmasinda

iliskisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir.

Bulgular
Madde Puan Dagilimlar

Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi’ni olusturan maddelere katilimcilarin verdikleri cevaplari-
na karsilik gelen puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2’de yer al-
maktadir. Maddelerin aldiklar1 ortalama puanlar degerlendirilirken olumsuz maddeler olan
5,6,7,8,13,14,15,16,21,22,23 ve 24 numarali maddelerin tersten puanlandiklar: dikkate alinma-
lidir. Diger bir deyisle, bu maddelerin puanlar1 azaldikga alg1 olumsuzlasmakta, arttikca alg:

olumlulagsmaktadir.
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Tablo 2. Madde Bazinda Betimsel Istatistikler

Tanilanan 26 6grenci Tanmilanmamis 387 6grenci
Ontest Sontest

Maddeler X) (S) X) (S) X) (S)
1. Madde 2,69 0,54 2,57 0,57 2,52 0,62
2. Madde 2,73 0,45 2,57 0,80 2,09 1,07
3. Madde 2,80 0,49 2,61 0,80 2,23 0,85
4. Madde 2,11 0,86 1,88 1,14 2,77 0,67
5. Madde 2,88 0,32 2,53 0,90 2,78 0,51
6. Madde 0,84 0,88 1,07 1,01 2,70 0,72
7.Madde 2,19 1,05 2,00 0,74 2,77 0,47
8. Madde 0,69 1,01 1,15 1,15 2,09 1,05
9. Madde 2,76 0,51 2,65 0,74 2,57 0,72
10. Madde 2,23 0,86 2,26 1,04 0,80 0,77
11. Madde 2,76 0,42 2,88 0,32 2,29 0,93
12. Madde 2,42 1,06 2,38 1,13 2,15 1,01
13. Madde 1,84 0,96 1,80 1,20 2,79 0,51
14. Madde 2,19 0,89 1,84 0,92 2,13 1,02
15. Madde 2,03 1,14 2,07 1,05 2,23 0,84
16. Madde 0,92 1,12 1,19 1,09 2,11 0,95
17. Madde 2,07 0,89 1,84 1,00 2,84 0,49
18. Madde 2,46 0,76 2,30 0,83 2,84 0,56
19. Madde 2,30 0,78 2,46 0,76 2,42 0,77
20. Madde 2,11 0,86 1,96 0,95 1,06 1,09
21. Madde 2,57 0,80 2,19 1,09 2,19 0,89
22. Madde 2,11 0,86 2,00 0,56 1,00 1,10
23. Madde 2,80 0,49 2,76 0,51 2,65 0,71
24. Madde 2,76 0,65 2,73 0,66 2,80 0,60
Toplam 2,22 0,77 2,15 0,87 2,28 0,78

Ustiin Zekali Olarak Tanilanan ve Tanilanmayan Ogrencilerin UZETO ile Olgiilen
Algilarinin Karsilastirilmasi

Calisma grubunda yer alan 26 dgrencinin sontest puanlari ile UYEP’e bagvuran diger 387
ogrencinin puanlari iligkisiz 6rneklemler igin t testi ile karsilagtirilmistir. Ustiin zekal olarak
tanilananlar ile normal zekal1 6grencilerin hesaplanan ortalama puanlar ve t testi sonuglar1

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ustiin Zekililarin Sontest Ortalama Puanlari ile Normal Zekdalilarin Ortalama Puanlar
Karsilastirmasinin t-Testi Sonucglart

Olgek Tam N X S Sd t p
Toplam Ustiin Zekal 26 51.80 7.93 411 2.12 0.034
UZETO

Normal Zekali 387 54.93 7.21
Kendilik Algist Ustiin Zekal 26 16.43 2.64 411 1.515 0.131
Normal Zekali 387 17.21 2.58
Ebeveyn Ustiin Zekal 26 17.11 3.08 411 1.341 0.181
Tutumu Algis
Normal Zekali 387 17.97 3.11
Arkadas Ustiin Zekali 26 18.26 3.94 411 2.025 0.044
Tutumu Algis1
Normal Zekal 387 19.74 3.57

Olgek maddelerinin tamam1 dikkate alindiginda gruplarin ortalama algi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur, t(411)=2.12, (p<.05). Ustiin zekali olarak tanilanmamis ogrenci-
lerin algilar1 (X=54.93), iistiin zekal1 olarak tanilanan 6grencilerin algilarma (X=51.80) gore
daha olumludur. Alt 6lceklerden elde edilen veriler incelendiginde ise iki grup arasinda
kendilik algis1 ve ebeveyn tutumu algis: alt 6lgeklerinde anlamli bir fark olmamasina karsin
arkadas tutumu algis1 alt 6lgeginde tanilanmayan 6grenciler lehine anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir t(411)=2.025, (p<.05).

Ustiin Zekali Olarak Tanilanan Ogrencilerin Tam1i Oncesi ve Tami Sonrasi
Algilarinin Karsilastirilmasi

Ustiin zekal1 olarak tanilanan ogrencilerin, tanilanma sonucunda kendilerine, ebeveynlerinin
tutumlarma ve arkadaslarinin tutumlarma iliskin algilarinda ki degisimin belirlenmesi igin
uygulanan Ustiin Zeka Etiket Etkileri Olgegi (UZETO)'nin her ii¢ alt 6lceginden elde edilen

ortalama puanlar t- testi ile analiz edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Ustiin Zekdli Olarak Tanilanan Ogrencilerin Tani Oncesi ve Tani Sonrast Ortalama
Puanlar:1 Karsilastirmasinin t-Testi Sonuclari

Olgek Olgiim N X S Sd t P
Kendilik Algist Ontest 26 16.96 2.47 25 0.904 0.374
Sontest 26 16.43 2.64
Ebeveyn Ontest 26 17.19 3.21 25 0.153 0.879
Tutumu Algisi Sontest 26 17.11 3.08
Arkadas Ontest 26 19.19 3.69 25 1.460 0.157
Tutumu Algist Sontest 26 18.26 3.94

Turkish Journal of Giftedness & Education, 2012, 2/1 51



Opengin ve Sak Ustiin Zeka Etiketi

Olgegin her {ic alt 6lgeginde yapilan t-testi analizi sonucunda iistiin zekali dgrencilerin dntest
ve sontest ortalama alg1 puanlar1 arasinda gergeklesen farkin istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig: tablo 4'te goriilmektedir. Bu sonug iistiin zeka etiketinin, 6grencilerin kendile-
rine, ebeveynlerinin tutumlarina ve arkadaslarinin tutumlarina iliskin algilar1 tizerinde genel
olarak olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak bu genel
analizin yan sira madde bazinda analizlerin yapilmasi soruna iliskin olarak daha ayrintili

bilgi vermektedir.

Ustiin Zekal1 Olarak Tanilanan Ogrencilerin Tan1 Oncesi ve Tan1 Sonrasi

Algilarinin Madde Bazinda Karsilastirilmasi

Ustiin zeka etiketinin 6grencilerin gesitli algilari iizerinde etkisini belirlemek icin 6grencile-
rin her madde i¢in Ontest ve sontest ortalama puanlar1 Wilcoxon isaretli siralar testi ile analiz
edilmistir. Olgegin biitiin maddeleri i¢in yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tab-

lo 5" de verilmistir.

Tablo 5. Ustiin Zekdlilar Sontest Ontest Madde Bazinda Karsilastirma Sonuclari

Madde Sontest-Ontest N Sira Ortalamas: z p
Negatif Sira 7 5,00 0.832* 0.405
1.madde Pozitif Sira 3 6,67
Esit 16 5,00
Negatif Sira 6 5,25 1.155* 0.248
2.madde Pozitif Sira 3 4,50
Esit 17
Negatif Sira 4 2,50 1.890* 0.059
3.madde Pozitif Sira 0 0,00
Esit 22
Negatif Sira 7 8,71 1.127* 0.260
4.madde Pozitif Sira 6 5,00
Esit 13
Negatif Sira 6 3,50 2,264* 0.024
5.madde Pozitif Sira 0 0,00
Esit 20
Negatif Sira 4 9,00 1.476*  0.140
6.madde Pozitif Sira 11 7,64
Esit 11
Negatif Sira 10 8,60 0.994* 0.320
7.madde Pozitif Sira 6 8,33
Esit 10
Negatif Sira 3 6,33 1.904**  0.057
8.madde Pozitif Sira 10 7,20
Esit 13
Negatif Sira 5 4,60 0.722* 0.470
9.madde Pozitif Sira 3 4,33
Esit 18
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Tablo 5’in devami

Sontest-Ontest

Madde N Sira Ortalamasi z p
Negatif Sira 4 5,00 0.333**  0.739
10.madde Pozitif Sira 5 5,00
Esit 17
Negatif Sira 2 4,00 1.134**  0.257
11.madde Pozitif Sira 5 4,00
Esit 19
Negatif Sira 4 4,75 0.142**  (0.887
12.madde Pozitif Sira 4 4,25
Esit 18
Negatif Sira 6 7,25 0.366*  0.715
13.madde Pozitif Sira 6 5,75
Esit 14
Negatif Sira 9 6,22 2.179* 0.029
14.madde Pozitif Sira 2 6,67
Esit 15
Negatif Sira 3 5,67 0.144**  0.885
15.madde Pozitif Sira 5 3,80
Esit 18
Negatif Sira 4 5,00 1.567**  0.117
16.madde Pozitif Sira 8 7,25
Esit 14
Negatif Sira 8 6,19 1.604* 0.109
17.madde Pozitif Sira 3 5,50
Esit 15
Negatif Sira 5 5,10 1.100* 0.271
18.madde Pozitif Sira 3 3,50
Esit 18
Negatif Sira 3 3,50 1.100**  0.271
19.madde Pozitif Sira 5 5,10
Esit 18
Negatif Sira 6 5,83 0.882* 0.405
20.madde Pozitif Sira 4 5,00
Esit 16
Negatif Sira 13 7,30 2.066* 0.039
21.madde Pozitif Sira 3 6,00
Esit 10
Negatif Sira 9 6,00 0.638* 0.523
22.madde Pozitif Sira 4 9,25
Esit 13
Negatif Sira 3 2,85 0.276* 0.783
23.madde Pozitif Sira 2 3,25
Esit 21
Negatif Sira 3 3,00 0.447* 0.655
24.madde Pozitif Sira 2 3,00
Esit 21
*Pozitif siralar temeline dayali
** Negatif siralar temeline dayali
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Yapilan analizler sonucunda {tistiin zekal olarak tanilanan 6grencilerin {ic madde haricinde
Ontest ve sontest ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig: tablo 5'te goriilmekte-
dir. Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum, Ailem beni baska cocuklarla ¢ok fazla kiyas-
liyor ve Arkadaglarim zayif yonlerimle alay ediyorlar maddelerinde sirasiyla 6, 9 ve 13 katilimci-
nin sontest puanlarinda ki diisiis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, p<05. Bu {i¢ mad-
dede ontest puani lehine gerceklesen fark, iistiin zeka etiketinin 6grencilerin bu algilaria

olumsuz yonde bir etkisi olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma bulgular: alt 6lcek bazinda degerlendirildiginde {istiin zeka etiketinin, 6grencile-
rin algilar tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir. Ancak madde bazinda yapilan de-
gerlendirmede ii¢ maddede iistiin zeka etiketinin 6grencilerin algilar tizerinde etkili oldugu
saptanmustir. Alanyazinda da {istiin zeka etiketinin genel olarak 6grenciler tizerinde etkileri
oldugu belirtilmektedir (Berlin,2009; Chan, 2002; Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987; Cor-
nell, 1989; Cross, Coleman ve Stewart, 1993; Del Prete, 1996; Feldhusen ve Dai, 1997; Free-
man, 2006; Guskin, v.d. 1986; Heller, 2004; Hershey ve Oliver, 1988; Hickey ve Toth,1990;
Huryn, 1986; Jenkins-Friedman ve Morphy, 1988; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Kunkel,
v.d. 1995; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998; Robinson, 1990; Sak, 2011b).

Yapilan bu calismada 6lgek bazinda alanyazindaki ¢ogu arastirmadan farkli bir sonuca ula-
silmis olmasinin gesitli nedenleri bulunmaktadir. Daha 6nce yapilan calismalarda etiketlen-
menin etkileri arastirilirken katilimcilara yoneltilen sorularin daha ¢ok iistiin zeka ve etiket
kavramlar ile ilgili olduklar1 goriilmektedir(Berlin, 2009; Kerr, Colangelo ve Gaeth 1988;
Makel, 2009; Moulton, Housewright ve Bailey 1998; Robinson, 1990). Bu ¢alismada ise, 6lgek
maddelerinde iistiin zeka veya etiket gibi kavramlar yer almamus, etiketin etkileri davrams
ifade eden maddeler ile saptanmaya calisilmistir. Ayrica onceki arastirmalarda iistiin zeka
etiketinin etkileri 6grenciler iistiin zeka etiketi aldiktan ve bir programa devam ettikten son-
ra incelenmistir. Bu calismalarda ogrencilerin etiket veya tanilama oncesi algilar1 bilinme-
mektedir. Bu arastirma ogrencilerin etiket oncesi ve etiket sonrasi algilarinin 6l¢iilmesi ve

karsilastirilmasi ile 6nceki arastirmalardan ayrilmaktadir.

Aragtirmaya katilan iistiin zekal 6grenciler ile normal dgrencilerin UZETO'ye verdikleri
yanitlarin karsilagtirilmasi sonucunda, normal 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek bir or-
talamaya sahip oldugu goriilmektedir. Iki grup arasinda alt Slgekler bazinda gergeklesen
puan farklarinin anlamliligini ssnamak amaciyla yapilan analizlerde, arkadas tutumuna ilis-
kin alg1 puanlarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Bu sonug, iis-
tiin zekali 6grencilerin normal G6grencilere gore arkadaslarinin tutumlarina iliskin daha

olumsuz bir algiya sahip olduklarinm ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin {istiin zekali olarak tanilandiktan sonra kendilik algisinin,
etiketlenmenin etkisiyle degisip degismedigine bakildiginda; 6grencilerin kendine yonelik

algilarinda anlamh bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Kendilik algisi, kisinin kendisi
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ile ilgili fikirleri anlaminda kullanilmaktadir. Alanyazinda tistiin zekali 6grencilerin 6zgii-
venlerinin yiiksek oldugu (Colangelo, Kelly ve Schrepfer, 1987; Hoge ve Renzulli, 1993) ve
tistlin zeka etiketini kendileri agisindan olumlu algiladiklar: belirtilmektedir (Guskin, Okolo,
Zimmerman ve Peng, 1986; Kerr, Colangelo ve Gaeth, 1988; Kunkel, Chapa, Patterson ve
Walling, 1995). Bu calismaya katilan 6grencilerin de ontest verileri incelendiginde olumlu
kendilik algilarinin yiiksek oldugu ve bu durumun programa kabul edildikten sonra da de-

vam ettigi goriilmektedir.

Ustiin zeka etiketinin 6grencilerde olumsuz kendilik algisi olarak sosyal diglanma (yalniz-
lik), gercekdisi ozgiliven (Sak, 2011b), mitkemmeliyetcilik (Jenkins-Friedman ve Morphy,
1988) ve basarisizlik kaygis1 (Cornell, 1989) olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Yapilan ¢a-
lismaya katilan 6grencilerin 6lgegin olumsuz kendilik algisina yonelik maddelerinin ontest
ortalama puanlari incelendiginde, alan yazini dogrular nitelikte sonuglar goze carpmaktadar.
“Basaramayacagim higbir sey yoktur” ve “Basarisiz oldugumda kendimi ¢cok algalmis hissederim”
maddelerinin diisiik ortalamaya sahip oldugu Tablo 2’de goriilmektedir. Madde bazinda
yapilan analizde “Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum” maddesinin sontest de-
gerlendirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diismesi dikkate deger bir bulgudur.
Yani 6grencilerin iistiin zekali olarak tanilandiktan sonra kendilerini, arkadaslar1 arasinda
daha fazla yalniz hissettikleri goriilmektedir. Bu sonug alan yazinda sosyal diglanma olarak

belirtilen etiketlemenin olumsuz etkisine paralellik gostermektedir.

Etiketlenmenin katilimcilarin algiladiklar: ebeveyn tutumu tizerindeki etkisi incelendiginde;
ogrencilerin ebeveyn tutumuna yonelik algilarinda etiketlenme sonrasi anlamli bir degisikli-
gin olmadig1 goriilmektedir. Alanyazinda, cocuklari iistiin zekal1 olarak tanilandiktan sonra,
ebeveynlerin gurur, oviing, saskinlik, kayg: gibi tepkiler gosterdikleri belirtilmektedir (Fis-
her, 1981). Bu duygusal tepkilerin yaru sira ailelerin olumlu anlamda ¢ocuklarini destekleye-
rek ozgilivenlerini arttirdiklar: (Chan, 2002; Colangelo, Brower, 1987b; Guskin, v.d, 1986) on-
lara daha iyi egitim olanaklar1 saglamaya ¢alistiklar1 (Sak, 2011b) alanyazinda etiketlemenin
etkisiyle iligskilendirilmektedir. Yapilan ¢alismada da alanyazina paralel sonuglar goriilmek-
tedir. Katihmailarm, dlgekte olumlu ebeveyn tutumu maddelerine verdikleri puanlarin 6n-
test ortalamasi incelendiginde, genel olarak 6grencilerin ailelerinden hem kendilerine duyu-

lan giiven, hem de sunduklar: egitim olanaklar: baglamimda memnun olduklar: sdylenebilir.

Ustiin zekalilarm ailelerinden gdrdiikleri olumsuz yaklagimlar alanyazinda aile baskisi ve
asir1 beklentiler olarak birden ¢ok arastirmaci tarafindan belirtilmektedir (Berlin,2009; Free-
man, 1991; Moulton, Housewright ve Bailey, 1998; Sak, 2011b). Tiirkiye’de var olan smav
odakl1 egitim anlayisinin da etkisiyle iistiin zekali 6grencilerden aileleri her smavda en iyi
notu almalarini beklemekte ve bunun igin stirekli ¢alismalarini, zamanlarmin 6nemli bir
kismini ders ¢alismaya ayirmalarini istemektedirler. Bu durum 6grenciler {izerinde aile bek-

lentilerini karsilama telasi ile korku, stres ve kaygiya dontisebilmektedir.
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Yapilan bu galismaya katilan dgrencilerin, olumsuz ebeveyn tutumu maddelerine verdikleri
puanlar incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin kendilerine kars1 tutum ve davranislarinda
cok olumsuz bir algiya sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli bir degi-
sim yalnizca bir maddede gozlenmistir: “Ailem beni baska cocuklarla ¢ok fazla kiyaslyor.” Bu
maddede tanilamadan sonra olumsuz anlamda bir degisim goriilmektedir. Bu durum 6gren-
cilerin iistiin zekali olarak tanilandiktan sonra ebeveynleri tarafindan diger akranlariyla da-

ha fazla karsilastirildiklarini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin iistiin zekali olarak tanilandiktan sonra arkadaglarinin ken-
dilerine kars: olan tutumlarina yonelik algilarinin, etiketlenmenin etkisiyle kayda deger bir
degisim gostermedigi saptanmistir. Alanyazinda iistiin zekal1 olarak tanilanmanin arkadas
iligkilerini genel olarak olumsuz etkiledigi goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan calismalar-
da iistiin zekalilarin arkadaslar: tarafindan somiiriilmeye (Moulton, Housewright ve Bailey,
1998), kiskanilmaya, damgalanmaya (Del Prete, 1996), baskiya (Huryn, 1986), olumsuz tepki-
lere (Guskin, Okolo, Zimmerman ve Peng, 1986), sosyal izolasyona (Heller, 2004), dislanma-
ya (Cornell, 1989; Chan, 2002), diismanlik ve kin igeren tutumlara (Guskin v.d. 1986) maruz
kaldiklar: belirtilmektedir. Yalnizca, Feldhusen ve Dai, 1997 “de yaptiklar calismada tistiin
zeka etiketi sayesinde Ogrencilerin arkadasglari ile olumlu sosyal iligkiler gelistirmeye firsat

bulduklarimi belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmaya katilan Ogrencilerin arkadas tutumuna iligkin algilar1 incelendiginde,
alanyazinda hakim olan diisiincenin aksine, genel olarak arkadaslarmin tutumlarina iligkin
olumlu bir algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Katihmcilarin 6ntest ve sontest puanlar:
birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin, kendilerini bagkalarmin arkadashk kurmak iste-
digi, popiiler, giivenilir ve sevilen biri olarak gordiikleri soylenebilir. Olumsuz arkadas tu-
tumuna iliskin maddelerin ortalama puanlarmin yiiksek olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir. Fakat “Arkadaslarum zayif yonlerim ile alay ediyorlar” maddesinin ortalama puani
etiketlemeden sonra istatistiksel olarak anlamli bir diisiis gostermistir ki bu, dikkate alinmasi
gereken bir bulgudur. Okul ortamlarinda 6grencilerin okul disinda elde ettikleri basarilar
onemsenmekte ve bu bagarilar hem 6grencinin kendisi hem ailesi hem de kimi zaman 6g-
retmenleri tarafindan ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Bu da basarili olan 6grencinin
arkadas cevresinde kiskangliga neden olabilmektedir. Buna bagh olarak gesitli davranis
oriintiileri ortaya gikabilir. Ogrencinin zayif yonleri ya da fiziksel dzellikleri 6n plana gikari-
larak alay konusu yapilabilir.

Arastirmanin yontem farkliligindan kaynaklanan nedenler disinda, etiketlemenin 6grencile-
rin algilar1 iizerinde ¢ok az etkisinin goriilmesinin en énemli nedeni olarak Tiirkiye’deki egi-
tim sistemi gosterilebilir. Tiirkiye'nin egitim sisteminde smav odakli bir yapilanma vardir.
Ogrenciler iyi bir egitim alabilmek icin merkezi sinavlardan yiiksek puan almak zorundadir-
lar. Bu durum okullarda daha ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin ¢oktan seg-
meli testler ile sinf icinde, okul genelinde, sehir genelinde hatta iilke genelinde yaristirilma-

sina neden olmaktadir. Bu sinavlardan yiiksek not almak toplum genelinde yiiksek basarinin
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en onemli kistas: olarak kabul gormektedir. Bu sinavlardan yiiksek not alan 6grenciler aile,
okul ve yasadiklar1 gevre tarafindan, resmi olarak etiketlenmis olmasalar da istiin zekal
olarak diistintilmektedirler. Bu durumu bir bakima ortiik etiketleme olarak ta adlandirabili-

riz.

Ustiin zekali 6grencilerin sosyal olarak etiketlenmis olmalari, alan yazinda belirtilen etiket-
lenmenin olasi etkilerine maruz kalmalarma neden olmaktadir. Bu calismaya katilan 6grenci-
ler de okullarinda ¢ok basarili, dershanelere devam eden ve genel olarak okul iginde ve okul
disinda yapilan smavlarda yiiksek puan alan 6grencilerdir. Bu da 6grencilerin programa
kabul almadan 0nce de gevreleri tarafindan ¢ok caliskan, ¢ok basarili olarak etiketlendikleri
ve Ogrencilere karsi ¢evrelerinin bu etiketlemeye paralel bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.
Nitekim katilimcilarin 6ntest puanlarma bakildiginda bu durum daha net anlagilmaktadir.
Tablo 2’de de goriildiigii gibi, her maddenin 0-3 arasinda bir puan aldig1 6lgekte, katilimcilar
Ol¢egin olumlu anlam igeren maddelerini genel olarak 2'nin {izerinde puan ile degerlendir-
mislerdir. Hatta ozgiiveni gosteren “Yaptiklarimdan daha iyisini yapabilecegime inantyorum”
maddesinde 6grencilerin ortalamasi 2.80 olarak gergeklesmistir. Olumsuz maddelerde diisiik
ortalamaya sahip olan 6. madde “Basaramayacagim hicbir sey yoktur” algis1 alan yazinda eti-
ketlenmenin olumsuz etkileri olarak goriilen gercekdis1 6zgiivene ve 16. madde “Diigiik not
aldi§imda ailem hayal kirikligr yasar” algis1 agir1 aile beklentilerine 6rnek olarak verilebilir. Yani
aragtirmaya katilan 6grencilerin, UYEP’e kabul edilmeden 6nce de iistiin zekal olarak etiket-
lenmenin olas1 olumlu ve olumsuz etkilerinin bazilarin1 hayatlarinda hissettikleri soylenebi-

lir.

Bu calismanin uygulamasit UYEP’e bagvuran ve programa devam eden 6. smif dgrencileri ile
stnirhidir. Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde iistiin yeteneklilere yonelik faaliyet gosteren ku-
rumlarda bu ¢alismanin tekrar1 veya benzer galismalarin yapilmas: etiketlenmenin {istiin
yetenekliler tizerinde ki etkileri hakkinda daha genellenebilir sonuglara ulasilmasini saglaya-
caktir. Ote yandan benzer caligmalar farkli smif diizeylerinde de yapilmalidir; ¢iinkii gocuk-
larmn, ergenlerin ve genglerin sosyal algilar1 yasamla birlikte farklilagsmaktadir. Ayrica {istiin
zekali 6grencilerin aile ve arkadas cevresinin {iistiin zeka etiketini nasil yorumlandiklar1 ve
uistiin zekalilara kars1 nasil tepkiler gelistirdiklerinin de farkli arastirmalarla ortaya konul-

mas, iistlin zeka etiketinin etkilerinin daha kapsamli yorumlanmasina olanak saglayacaktir.
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Opengin & Sak Gifted Label
APPENDIX A
GIFTED LABEL EFFECT-SCALE
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1 I think I am smart.
5 I believe that I can achieve a lot.
3 I believe that I can do better than what I have done up to now.
4|1 study for my lessons with much eager.
5 I feel alone among my friends.
6 There is no such thing that I cannot achieve.
7 |1 find the opinions of most of my school-mates ridiculous.
3 When I fail in something, I feel extremely debased.
9 My family members have full confidence in me.
10 My family expects me to be even more successful.
1 My family members make much effort to provide me with the best
education.
12 My family believes that I have the right to receive a better educa-
tion.
13 My family would never be satisfied with my success.
14 My family compares me with other children too often.
15 My family thinks that I should always study, rather than sparing
time to enjoy myself.
16 My family gets disappointed when I obtain low grades.
17 In group activities, most of the students prefer being in the same
group with me.
18 My classmates consider me an important person.
19 My friends think that I can solve even the most difficult questions.
20 There are many students who want to be friends with me.
21 My friends make fun of my weaknesses.
22 | I think that my classmates are jealous of me.
23 | I feel excluded among my classmates.
24 | I think that I am not very much loved among my classmates.
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