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Oz

Matematik Ogretiminde teknoloji kullanimi, soyut kavramlarin gorsellestirilmesi sayesinde
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve kavramlar arasi baglar1 kesfetme ve zamanlarini verimli
kullanilmasina katki saglamaktadir. Bu arastirmada, Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan
gelistirilen “Mathematics and Technology Attitude Scale (MTAS)” Matematik ve Teknoloji Tutum
Olcegini (MTTO) Tiirkceye uyarlama amaciyla gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.
Aragtirmanin 6rneklemi, Ilkégretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan
172 6gretmen adayindan olugsmaktadir. Yapilan agimlayici ve dogrulayic: faktor analizlerinde 6lgegin
orijinal formu ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayilarimn .70’ in iizerinde
olmasi, 6lgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .41 ile .72 arasinda siralandig ve alt-tist
%271ik gruplarin madde puanlarinin kargilagtirilmasina iligkin t-testi sonuclarinin -14.48 ile -3.36
arasinda tiim maddelerin anlamli olarak bulunmasi 6lgegin giivenirlik ve gecerlik kriterlerini

sagladigim gostermektedir.
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Adaptation of Mathematics and Technology Attitude Scale (MTAS)
into Turkish: Validity and Reliability Studies for Preservice

Mathematics Teachers

Abstract

The use of technology in mathematics teaching, through the visualization of abstract concepts,
contributes to the exploration of mathematical concepts and inter-conceptual connections and the
efficient use of their time. The purpose of the study is to adapt Mathematics and Technology
Attitudes Scale (MTAS) to Turkish and to implement validity and reliability studies of the scale. The
sample consisted of 172 preservice teachers who are enrolled in Elementary Mathematics Education
Program of one of the state universities. Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Exploratory Factor
Analysis (EFA) were conducted and it was found that the scale is compatible with the original scale.
The fact that the internal consistency coefficient of the scale was above .70, corrected item-total
correlations ranged from .41 to .72, and t-test results for the comparison of the item scores of the
bottom 27% and top 27% were significant between -14.48 and -3.36 for all items indicates the validity

and reliability criteria of the scale.

Keywords: Mathematics education, scale adaptation, technology, attitude, preservice teacher

Giris

Egitim, bilim ve teknoloji siiphesiz ki bireylerin gelisim diizeylerinin artirilmasinda onemli rol
oynamaktadir. Matematigin gelisimi bilim ve teknolojinin ilerlemesine katki saglarken,
teknolojideki hizli gelisim farkli alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da cesitli uygulama imkanlar
sunmaktadir. Matematik ogretiminde 1970’li yillardan itibaren LOGO programlama ile baslayan
teknoloji kullanimi (Jones, Mackrell ve Stevenson, 2010), yillar icerisinde teknolojiye erisim
kolaylig1 ile birlikte hesap makineleri, yazilimlar, e-ortam kaynaklari, tablet gibi araglarla cesitlenmis
ve kaliteli egitimin 6nemli bir gostergesi haline gelmistir (Artigue, 2011). Teknoloji kullanimi
matematik 6gretiminde pek cok konuda olumlu sonuglar vermektedir. Bu sonuclardan bazilari,
soyut kavramlarin gorsellestirilmesi sayesinde 6grencilerin matematiksel kavramlari ve kavramlar
arasi baglar1 kesfetmesi; dinamik temsillere olanak saglayarak, 6grencilerin planlama-kontrol gibi
biligsel yeteneklerini ve matematiksel becerilerini gelistirmesi, ayrica bu siireclerde zamanin verimli
kullanilmasina katki saglamasi olarak siralanabilir (Dockendorf ve Solar, 2018; Escuder, 2011;
Goldenberg, 2000; Jones, 2001; Olive vd., 2010; Pierce, Stacey ve Barkatsas, 2007; Sinclair ve Bruce,
2015). Arastirmalarda teknoloji kullannminin sadece oOgrenciler acisindan degil 6gretmenler
acisindan da avantajli bir durum olusturdugu belirtilmektedir. Escuder ve Furner’e (2011) gore,
coklu temsiller arasinda gecis yapmaya imkan veren bir dinamik matematik yazilimi ortaminda
calismak, 0gretmenlerin yeni 6gretim yontemleri ve bilgilere ulagmalariyla birlikte, yaptiklar: ise

kars1 motivasyon ve heyecanlarinin artmasina yol agarken, ogrenci basarisinin da yilikselmesini
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saglamaktadir. Bir 6gretim ortaminda teknolojinin etkili bir sekilde kullanilmasi, onun potansiyel
giicinlin one cikarilmasi anlamina gelmektedir. Arastirmalar, teknoloji etkili bir sekilde
kullanildiginda, oOgrencilerin matematige yonelik tutumu (Eyyam ve Yaratan, 2014; Graf, Fraser,
Klingen, Stewart ve Winkelmann, 1992; Higgins, Huscroft-d’Angelo ve Crawford, 2017) ve sinif

ikliminde olumlu yonde gelisme saglandigini gostermektedir (Ruthven ve Hennessy, 2002).

Teknolojinin matematikle ilgili 6gretim ve 6grenme siireclerinde olumlu katkilar goz oniinde
bulunduruldugunda, bu siirecin gerceklestirilmesinde en biiyiik roliin 6gretmene ait oldugu
tartisgitlmazdir. Matematik Ogretmen Egitimciler Birligi (Association of Mathematics Teacher
Educators [AMTE], 2006) 6gretmenlerin matematik 6gretme ve 6grenme siireclerinde teknolojiyi
kullanabilmeleri icin belirli yeterlikleri kazanmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanmada ¢ekingen veya basarisiz olmalarinin en biiyiik nedenlerinden biri, teknolojinin
geleneksel siif ortamina dahil edilmesinin zorlu bir siire¢ olarak goriilmesidir (Chevallard, 1998;
Laborde, 1997; Lagrange, 2000). Bu zorlugun 6nemli bir nedeni ise teknolojinin hizl ilerleyisi ile
birlikte siirekli artan teknoloji ve matematik 6gretiminde etkili kullanimina iligkin bilgi gereksinimi
olarak gosterilmektedir (Smith, Kim ve McIntyre, 2016). Teknolojinin matematiksel kavramlara yeni
ve farkli bakis acilar1 kazandirdigi (Gravemeijer, Stephan, Julie, Lin ve Ohtani, 2017) dikkate
alinacak olursa, 6gretmenlerin kendi branslarinda yenilenme gereksinimleri de ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrencilerin ilgisini cekmek, matematigi anlamalarim kolaylastirmak ve matematiksel yeterliklerini
artirmak icin 6gretmenlerin teknolojiyi etkili kullanimi 6nem tasimaktadir (Heddens ve Speer, 1997;
National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bununla birlikte, 6gretmenlerin
mesleki uygulamalarinda teknolojiyi etkili bir bicimde kullanabilmelerinin teknolojiye yonelik tutum
ve teknoloji kullanma becerileri ile yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Benning, Linsell ve

Ingram, 2018; Joint Mathematical Council of the United Kingdom [JMC], 2011).

Sosyal-psikoloji alaninin temel kavramlarindan biri olan tutum, ilgili alanyazinda genis bir yere
sahiptir. Genel olarak tutum, belirli bir nesneye kars1 olumlu ya da olumsuz bir sekilde yapilan
degerlendirmeler olarak tanimlanabilir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Marzano’ya (1992) gore, olumlu
tutum ve algiya sahip olmadan, Ogrenciler yeterince o0grenme sansina sahip degildir. Olumlu
tutumun basar iizerine etkisi diisiiniildiiglinde, olumlu tutuma sahip olmayan bireylerin tespit
edilerek, tutumlarini pozitif yonde gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Ancak
aragtirmalar gostermektedir ki, 6gretmenlerde teknoloji kullanimina yonelik tutum olumlu olsa da,
teknolojinin matematik 6gretiminde etkili kullanimina yonelik bilgi ve beceriler yeterli olmadikca

teknolojinin 6gretimde kullanilmas1 miimkiin olmamaktadir (Benning, Linsell ve Ingram, 2018).

Alanyazinda, o6gretmen ve ogretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarmi 6l¢gme
amach olcekler bulunmaktadir. Bu ¢alismalar genellikle cesitli brans ve seviyelerdeki arastirma
grubunu ele almaktadir. Matematikte diger branslardan farkh olarak alana 6zgii yazihmlar
bulunmasindan dolayi, matematik 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin pozitif olmasi,

yazihmsal imkanlardan o6gretimde faydalanmay1 saglayacaktir. Bu anlamda, matematik ve
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teknolojinin bir arada ele alindigi bir tutum Olgegine Pierce, Stacey ve Barkatsas'in (2007)
calismasinda rastlanmaktadir ve bransa oOzellestirilmis olmasi bakimindan 6nemli bir o6lcektir.
Alanyazinda “Mathematics and Technology Attitudes Scale (MTAS)” olarak bilinen Matematik ve
Teknoloji Tutum Olcegi (MTTO) ortaokul ogrencilerinin matematik 6greniminde teknoloji
kullanimina iligkin tutum degiskenini 6lcmek amaciyla hazirlanmistir. S6z konusu 6lcek, Tiirkiye'de
Duru, Peker ve Akcakin (2010) ile Giirbiiz, Erdem ve Toprak (2015) tarafindan lise, Tabuk (2018)

tarafindan ortaokul, Haciomeroglu (2019) tarafindan ise ilkokul 6grencileri i¢in uyarlanmigtir.

Arastirmanmin Amaci

MTTO maddeleri incelendiginde, ilkogretim ve lise 6grencilerinin yaninda, matematik 6gretmen
adaylar1 icin de uygun oldugu diisiiniilmektedir. Calismada, 6lcegin ilk6gretim matematik 6gretmen
adaylarina uyarlanmasi amaclanmistir. Bu amac ile birlikte, Tiirk kiiltiiriine uyarlanmig gecerli ve

giivenilir bir 6l¢me aracinin alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Orneklem

Nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirilen arastirmada, calismanin
orneklemi uygun ornekleme yontemi kullanmilarak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarindan
olusturulmustur. Uygun ornekleme yonteminde 6rneklem, kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmektedir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Olcek uyarlama calismalarinda uygulama
yapilacak kisi sayisinin 6lcegin madde sayisinin en az bes kat1 (Bryman ve Cramer, 2001) ya da on
kat1 (Nunually, 1978) olmas1 gerekliligi hakkinda cesitli goriisler yer almaktadir. Bu goriisler ve
uyarlanmas1 amaclanan olcegin madde sayis1 (20) dikkate alinarak, bir devlet iiniversitesinin
Ilkogretim Matematik Ogretmenligi programina kayith 1457 kadin (%84,3), 27'si (%15,7) erkek
olmak iizere 172 6gretmen aday1 ¢calisma grubuna alinmigtir. Calisma grubundaki cinsiyet dagilimi,
programda kayith grencilerin cinsiyet dagihimlari ile orantihdir. Ogretmen adaylar: biitiin lisans
diizeylerinden goniillii katilim saglayanlardan secilmis ve 1 sayfalik 6l¢egin uygulanmasi igin yeterli

siire 10 dakika olarak belirlenerek veriler toplanmistir.

Veri Toplama Araclar

Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen Matematik ve Teknoloji Tutum Olcegi
(MTTO), 5 alt boyut (Matematikte Giiven, Teknoloji ile Matematik Ogrenimi, Teknoloji
Kullaniminda Giiven, Duygusal Katihm ve Davranigsal Katilim) ve 20 maddeden olusmaktadir. Her
bir alt boyut 4 maddeden olusmaktadir. Olcegin “Davranissal Katihm” alt boyutunda maddeler “Her
zaman = 5°, “Genellikle = 47, “Bazen = 3”7, “Nadiren = 2”7, “Hicbir zaman = 1” seklinde

» «

kodlanmaktadir. Diger alt boyutlarda ise maddeler “Kesinlikle Katiliyorum = 57, “Katiliyorum = 4”7,
“Kararsizim = 37, “Katilmiyorum = 2”7, “Kesinlikle Katilmiyorum = 1” seklinde kodlanmaktadir.
Olcegin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarliik degerleri .65 ile .89 arasinda degismektedir

(Matematikte Giiven = .87; Teknoloji ile Matematik Ogrenimi = .89; Teknoloji Kullaniminda Giiven
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= .79; Duygusal Katilm = .72 ve Davranigsal Katihm = .65). Olcek, 10 dakikadan daha az bir siirede
uygulanabilir 6zelliktedir. Olcegin puanlanmasinda her boyut ayr1 ayr1 degerlendirilir. Herhangi bir
alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 4’ tiir. Herhangi bir alt boyuttan
alman 17 ve tlizerindeki puanlar katihmeilarin o alt boyutu temsil eden tutumlarinin yiiksek
oldugunu, 13-16 arasinda alinan puanlarin orta diizeyde tutumlari oldugunu, 12 ve asagisinda alinan

puanlarin ise diisiik diizeydeki tutumlarinin oldugunu ifade etmektedir.

Olcegin Tiirkceye Ceviri Calismalar

Olcek uyarlama calismalar: icin 6ncelikle orijinal dili ingilizce olan 6lcek ii¢ dil uzmam tarafindan
Tiirkgeye cevrilmis ve iki alan uzmani ile bir 6l¢gme ve degerlendirme uzmaninin goriisleri ahnarak
on uygulama yapilmadan revize edilmistir. Bu asamalarda olgekten hicbir madde atilmamistir.

Diizenlenmis haliyle 6l¢ekte 5 farkl alt faktor ve 20 madde yer almaktadir.

Verilerin Analizi
Olcegin Tiirkce formunun yap1 gecerligi calismalar1 Acimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi ile
incelenmis, madde analizi, Cronbach’s alpha ile i¢ tutarlilik katsayisi ve iki yari test korelasyonu ile
giivenirlik analizleri yapilmistir. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA), giivenirlik hesaplama islemleri
SPSS 20.0, Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) islemleri ise Lisrel 8.7 paket programlar: yardimi ile
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgulara yer verilmistir. Olcegin
Tiirkgeye uyarlanmasi calismasinda yapi gecerliligini incelemek icin oncelikle AFA, sonrasinda ise
Olcegin model uyumunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. Son olarak ise madde analizleri
yapilarak, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak ve iki yar1 test korelasyonu kullanilarak

olgegin giivenilirligi tespit edilmigtir.

Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

172 Ogretmen adayindan toplanan verilerle, 6lgegin faktor ayrisma yapisinin belirlenmesi igin
acimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Buna gore verilerin AFA’ya uygunlugu KMO degeri ve
Bartlett Kiiresellik testi ile incelenmistir. Yapilan test sonucunda KMO degerinin .88 oldugu
belirlenmistir. Biiyiikoztiirk (2002), KMO oraninin .60’ tan biiyiik olmasinin, 6rneklem verilerinin
AFA icin uygun oldugunu ifade etmistir. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi yapmak icin “yeterli” oldugu sonucuna ulasilmistir (Brownlow, 2004; Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar1 incelendiginde ise Ki-Kare degerinin
anlamh oldugu belirlenmistir (X2=4566.124; p<.01). Bu sonuclar gozetilerek verilerin
faktorlesebilecegi kabul edilmistir (Child, 2006; Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Pett, Lackey &
Sullivan, 2003; Tabachnick ve Fidell, 2013).
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Faktor yiikleri, madde ile 6l¢iilecek yap1 arasindaki korelasyonu gosterir. Buna gore AFA sonucu elde
edilen faktor yiikleri ve iligkili faktorler incelenmis ve maddelerin faktor yiiklerinin .30 dan biiyiik

oldugu bulunmustur. Elde edilen veriler iizerinde yapilan AFA bulgular1 Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. MTTO Temel Bilesenler Analizi sonuclari

Alt Boyutlar  Maddeler Faktor Yiikleri
Matematikte = Matematiksel hafizaya sahibim. .423
Guven Matematikte iyi sonugclar alabilirim. .677
Matematikteki zorluklarla basa ¢ikabilirim. .682
Matematikte kendime giiveniyorum. .656
Teknoloji ile Matematikte teknoloji kullanmay1 severim. 446
Matematik M ikte teknoloii kull K ek b Ktiri 6
Ogrenimi atematikte teknoloj1 kullanmak ekstra ¢aba gerektirir. 43
Teknoloji kullanmildiginda matematik daha ilgi ¢ekicidir. .509
Teknoloji kullanimi matematigi daha iyi 6grenmeme yardimci 62
olur. 024
Teknoloji Bilgisayar1 iyi kullanirim. .495
Kull d . L.
vagglmm a VCR,DVD,MP3, cep telefonu gibi seyleri iyi kullanirim. .621
Bilgisayarla ilgili birgok problemi ¢6zebilirim. 482
Okul icin gerekli olan bir bilgisayar programinda 62
uzmanlasabilirim. 05
Duygusal Matematikle ilgili yeni seyler 6grenmeye merakliyim. 481
Katihm Matematikte gosterdigin ¢cabanin karsiligini alirsin. .388
Matematik 6grenmek eglencelidir. .427
Matematik problemleri ¢ozdiiglimde duygusal olarak tatmin
olurum. 594
Davranigsal Matematige konsantre olmakta zorlanirim. .408
Katilim . . o
Ogretmenin sordugu sorulari cevaplamaya ¢aligirim. 425
Hata yaparsam onu diizeltene kadar caligirim. .594
Bir problemi ¢6zemezsem farkli fikirler bulmaya caligirim. .472

AFA sonuclari incelendiginde, MTTO, orijinalinde oldugu gibi 6z degeri 1’den biiyiik 5 faktérden (her
alt boyutta dort madde) olustugu goriilmiistiir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Bes
faktorlii yap1 i¢in yapilan Varimax dik dondiirme yontemi sonucunda faktorlerde yer alan
maddelerin, karsilanmasi gereken faktor yiik degerlerinin .30’ un tizerinde (Sencan ,2005) ve binisik
madde olmadiklar1 goriilmiistiir. Olcegin ilk faktorii “Matematikte Giiven” olup maddelerin faktor
yiikleri .423 ile .682 arasinda degismekte ve toplam varyansin %19.20’sini aciklamaktadir. Ikinci
faktor, “Teknoloji ile Matematik Ogrenimi” olup maddelerin faktor yiikleri .436 ile .624 arasinda
degismekte ve toplam varyansin %13.52’sini aciklamaktadir. Uclincii faktor, “Teknoloji
Kullaniminda Giiven” olup maddelerin faktor yiikleri .482 ile .652 arasinda degismekte ve toplam
varyansin %8.25%ini aciklamaktadir. Dordiincii faktor, “Duygusal Katilim” olup maddelerin faktor
yiikleri .388 ile .594 arasinda degismekte ve toplam varyansin %7.56’sim1 acgiklamaktadir. Besinci

faktor ise “Davranigsal Katilm” olup maddelerin faktor yiikleri .408 ile .594 arasinda degismekte ve
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toplam varyansin %6.55’ini agiklamaktadir. Buna gore, bes alt boyutun acgikladiklar: varyans miktari
%55.08’dir. Sosyal bilimlerde aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (Scherer, Luther, Wiebe ve Adams, 1988).

Dogrulayicr Faktor Analizi (DFA)
Olcegin, madde-faktér bagintilarmin test edilmesi amaciyla DFA yapilmistir. DFA, AFA’ da
tanimlanan teorik yapimin tutarhiligini kontrol etmede kullamlan ikinci bir yontemdir (Harrington,

2009; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan DFA bulgular Sekil 1°’de verilmistir.

0.52 M1Z
o_az M1z

o
o.&3 MM14 ———

Sekil 1. MTTO Dogrulayici Faktor Analizi

DFA ile model-veri uyumuna iligskin hesaplanan y2/sd oraninin 2 < y2/sd < 3 araliginda olmasi,
RMSEA degerinin .05 < RMSEA <.08 GFI, AGFI ve NFI degerlerinin .90’dan yiiksek, CFI degerinin
ise .95’ ten yiiksek olmasi kabul edilebilir bir model uyumunun oldugunu ifade etmektedir (Joreskog
ve Sorbom, 1993). Calismamizda hesaplanan uyum istatistikleri y2/sd = 2.38; RMSEA = .056; GFI
= .91; AGFI = .91; CFI = .95 ve NFI = .90 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclara gére uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve madde-faktor bagintilar istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur.
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Giivenirlik Calismasi (Cronbach Alfa I¢c Tutarhilhik Katsayist)

Alt boyutlara gore Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar1 ve iki yar1 test korelasyon degerleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. MTTO Giivenirlik Katsayilar1 (Cronbach’s alpha) ve iki Yar1 Test Korelasyon (r) degerleri

Alt Boyutlar Cronbach’s alpha r

Matematikte Giiven .87 .83
Teknoloji ile Matematik Ogrenimi .89 .87
Teknoloji Kullaniminda Giiven .79 .76
Duygusal Katilhim .65 74
Davranigsal Katilhim 72 .79
Toplam Olcek .82 77

Olcegin tamam icin hesaplanan giivenirlik katsayisi .82 bulunmustur. Olciimlerin giivenilir kabul
edilebilmesi icin giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmas1 (Fraenkel, Wallen, ve Hyun, 2012)
gerektiginden, calismamizda hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi degerinin yiiksek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Olcek ve Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

Olcek ve faktorleri arasindaki korelasyon degerleri (Pearson momentler carpim korelasyonu)
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. MTTO faktorler aras: korelasyon degerleri

Alt Boyutlar (D (2) (3) (4) (5) Toplam Olcek
Matematikte Giiven (1) 1

Teknoloji ile Matematik Ogrenimi (2)  -.045 1

Teknoloji Kullaniminda Giiven (3) 425" .364%* 1

Duygusal Katilim (4) .355" .036 .310* 1

Davranigsal Katilim (5) .378" .021 .307%  .353%* 1

Toplam Olcek 459" 3417 .204" .487* .387% 1

** p< .01, *p<.05
Tablo 3 incelendiginde, 6l¢egin toplam puani ile alt boyut puanlar: arasindaki korelasyonlarin -.045
ile .425 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcegin faktorleri arasinda iligkililigin normal diizeyde

oldugunu ortaya koyacak niteliktedir.

Olcek Puanlaruun Degerlendirilmesi

Olcegin, davranislarin hem gerekliligi hem de sergilenmesi acisindan 20 maddeden olusan son
halindeki versiyonunda, her boyutundan en az 4, en fazla 20 puan alinabilmekte olup, 17 puan ve
tizeri alanlarin tutumlariin yiiksek, 13-16 puan arasinda alanlarin tutumlariin orta ve 12 puan ve

alt1 alanlarin ise tutumlarinin olumsuz ya da ilgili 6l¢cege tarafsiz oldugu anlamina gelmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu calismanda, Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen Matematik ve Teknoloji

Tutum Olcegi, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Olcegin
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acimlayic1 faktor analizi sonucunda KMO degerinin .88, Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar
incelendiginde ise Ki-Kare degerinin anlamlh oldugu (x2 = 4566.124; p<.01) bulunmustur. Bu
sonuclara gore orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu, yani verilerin
faktorlesebilecegi kabul edilmistir (Brownlow, 2004; Pett, Lackey ve Sullivan, 2003). AFA sonucuna
gore elde edilen faktor yiikleri ve iligkili faktorler incelenmis ve 6lgegin bes alt boyuttan (Matematikte
Giiven, Teknoloji ile Matematik Ogrenimi, Teknoloji Kullanmiminda Giiven, Duygusal Katihm ve
Davranigsal Katihm) olustugu ve bu boyutlarin acikladiklar1 toplam varyans miktarimin %55.08
oldugu goriilmiistiir. Kurulan model ile verilerin uyumlu oldugunu test etmek icin yapilan DFA
sonuclarina iligkin hesaplanan uyum indekslerinin kabul edilen aralhklar iginde oldugu
goriilmektedir (x2/sd = 2.38; RMSEA = .056; GFI = .91; AGFI = .91; CFI = .95 ve NFI = .90). Ayrica
olgegin giivenirligi i¢cin hesaplanan Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisinin .82 olarak bulunmasi,
Olcegin matematik 6gretmen adaylarinin matematik ve teknolojiye yonelik tutumlarimi 6lgmede

giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Alanyazin incelendiginde, Pierce, Stacey ve Barkatsas (2007) tarafindan gelistirilen, matematik ve
teknolojinin bir arada ele alindigi 6lcegin (MTAS) Tiirkceye uyarlama ¢alismasinin Duru, Peker ve
Akcakin (2010) ile Giirbiiz, Cavus-Erdem ve Toprak (2015) tarafindan lise; Haciomeroglu (2019) ile
Tabuk (2018) tarafindan ise ilkokul ve ortaokul 6grencileri i¢in gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu
calismalara iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Ancak, Haciomeroglu (2019) Teknoloji
Kullaniminda Giiven alt boyutunu c¢alismasina dahil etmediginden, calismanin ilgili verilerine

tabloda yer verilmemistir.

Tablo 4. MTTO uyarlama calismalarina iliskin bulgular

Duru, Peker ve Giirbiiz, Gavus-

Calismamiz Tabuk (2018) Akeakin (2010) Erdem ve Toprak
(2015)
Alt Boyutlar Giiv. Vary. Giiv. Vary. Giiv. Vary. Giiv. Vary.
Matematikte Giiven .87 %19.20 .915 %6.54 .01 -
Teknoloji ile o 9
Matematik Ogrenimi -89 %13.52 872 %1.27 76 )
Teknoloji
Kullan Iill nda Giiven .79 %8.25 801 %13.14 .78 - .87 %67.02
Duygusal Katilim .65 %7.56 .838 %2.50 .80 -
Davranigsal Katihm 72 %6.55 .856 %39.16 .70 -

Giiv: Giivenirlik; Vary: Aciklanan varyans degeri

Tablo 4 incelendiginde, Tabuk’'un (2018) yapmis oldugu uyarlama ¢alismasinda ortaokul 6grencileri
orneklemi icin 5 alt faktoriin ayristig1 ve davramgsal katilim alt boyutunun agikladig1 varyans
degerinin en yiiksek degerde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug bizim ¢alismamizdaki sonug ile
farklilik gostermektedir. Benzer sekilde Tabuk'un (2018) yapmis oldugu uyarlama calismasinda
Matematiksel Giiven alt boyutunun acikladig1 varyans degerinin, calismamizdaki varyans acgiklama
degerinden anlamlh diizeyde farkli oldugu goriilmiistiir. Bu farkliliklarin, ¢calismalarin iki ayri

orneklem {izerinde gerceklesmesinden kaynaklh oldugu diisiiniilmektedir. iki cahsmanm alt
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faktorlerine ait ic tutarhlik giivenirlik katsay1 degerlerinin istenen diizeylerde oldugu soylenebilir.
Duru, Peker ve Akcakin’in (2010) lise 6rneklemi iizerinde yaptiklar: uyarlama ¢alismasinda 6lgegin
faktorlerine ait agiklanan varyans degerlerine ulasilamamistir. Fakat olgegin faktorlerine ait ig
tutarhilik glivenirlik katsay1 degerlerinin ¢calismamizdaki bulgular ile ortiistiigii soylenebilir. Benzer
lise orneklem grubu iizerinde uyarlama calismasi yapan Giirbiiz, Cavus-Erdem ve Toprak’in (2015)
yaptiklar1 calismada ise Olcegin faktorlerine ait aciklanan varyans degerlerine ve i¢ tutarlilik
giivenirlik katsay1 degerlerine ulagilamamistir. Calismalarinda toplam agiklanan varyans degerinin
%67.02 ve Olgegin tlimiine ait i¢ tutarhilik giivenirlik katsay1 degerlerinin .87 olarak bulundugu ve bu

bulgularin calismamizdaki bulgular ile de benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Calismamizda olcegin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarina uyarlanmasi hedeflenmis ve
olcegin orijinalinde oldugu gibi faktér yapisinin korundugu goriilmiistiir. Olcegin bir diger kullanim
hedefinin matematik 6gretmenleri olabilmesi igin farkli bir 6érneklem grubu olarak matematik
ogretmenleri iizerinde de Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar yapilarak alanyazindaki bu
eksiligin giderilmesi saglanabilir. Smith, Kim ve McIntyre (2016) 6gretmen egitiminde teknoloji
kullanimina yonelik tutumun olumlu yonde gelismesini saglayan ¢alismalarin yiiriitiilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Matematik ve teknolojinin bir arada ele alindig1 bransa 6zellestirilmis MTTO
tutum oOlceginin, ileriki arastirmalarda 6gretmen adaylarina uygulanmasi sonucunda elde edilen
bulgular dahilinde teknoloji destekli matematik 6gretiminin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in

farkh arastirmalara da 1s1k tutacag diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

When the positive contributions of technology to teaching and learning processes related to
mathematics were taken into account, it is indisputable that the greatest role in this process belongs
to the teacher. One of the biggest reasons that teachers fail to use technology or they do not prefer to
use it that involving technology into the traditional classroom environment is seen as a challenging
process (Chevallard, 1998; Laborde, 1997; Lagrange, 2000). Teachers' use of technology effectively
in their professional practice is closely related to their skills of using technology and their attitudes
towards the use of technology (Benning, Linsell ve Ingram, 2018; Joint Mathematical Council of the
United Kingdom, [JMC], 2011). In the literature, there are scales to measure the attitudes of teachers
and teacher candidates towards the use of technology. These studies generally conducted with the
samples in various branches and levels. As there is field-specific software in mathematics as different
from other branches, mathematics teachers with positive attitudes towards technology can benefit
from these software opportunities in teaching. In this study, it was aimed to adapt the scale
Mathematics and Technology Attitudes Scale Mathematics (MTAS) which consists of both

mathematics and technology into Turkish culture.

Method

The sample of the study consisted of 172 preservice teachers who are enrolled in Elementary
Mathematics Education Program of one of the state universities. The scale was translated into
Turkish by the researchers. After the translation, the scale including original items, translated items,
and proposed form was given to the experts for review. In order to examine the construct validity of
the scale, EFA was conducted and then, to test the scale compliance with a model, CFA was
conducted. Finally, the reliability of the scale was determined by conducting item analysis,

calculating Cronbach’s alpha internal consistency coefficient and using split-half correlation.

Results and Discussion

After the EFA was conducted, item factor loadings of the scale items were found to be greater than
.30 and the five-factor structure of the scale was preserved. Factor loadings and related factors
obtained from the EFA results were examined and it was seen that the scale consisted of five
dimensions (Mathematics Confidence, Confidence with Technology, Attitude to Learning
Mathematics with Technology, Behavioral Engagement and Affective Engagement) and the total
amount of variance explained by these dimensions was 55.08%. All items in the Turkish form were
found to be consistent with the sub-factors of the original scale. CFA was conducted to find out
whether the Turkish scale was consistent with the original scale. Fit indexes were found to be x2
/df=2.83 RMSEA = .056; GFI = .91; AGFI = .91; CFI = .95 and NFI = .90. When fit indexes were
examined, it can be concluded that all values satisfied the criterion values or very close to them.
Cronbach Alpha coefficient was found to be .82 for overall scale. As a result of the adaptation of the

MTAS, a valid and reliable scale suitable for Turkish and Turkish cultures was obtained. The fact that
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corrected item-total correlations ranged from .41 to .72, and t-test results for the comparison of the
item scores of the bottom 27% and top 27% were significant between -14.48 and -3.36 for all items

indicates the validity and reliability criteria of the scale.

In the Behavioral Engagement sub-dimension of the scale, items are coded as “Always = 5 “,” General

«“ »

= 4 “,” Sometimes = 3 “,” Rarely = 2 “, and Never = 1. In other dimensions, items are coded as

“Strongly Agree = 5 “,” Agree = 4 “,” Undecided = 3 “,” Disagree = 2 “,” Strongly Disagree = 1. In the
final version of scale consisting of 20 items, minimum 4 and maximum 20 points can be obtained
from each factor of the scale. Additionally, it can be said that the attitudes of those who get 17 points
and above are high, the attitudes of those who get between 13 and 16 points are moderate and the

attitudes of those who get 12 points and below are negative or neutral.

The Turkish adaptation of the scale (MTAS) which consists of both mathematics and technology and
was developed by Pierce, Stacey and Barkatsas (2007) was previously made by Duru, Peker and
Akcakin (2010), by Giirbiiz, Cavus-Erdem and Toprak (2015) for high school students, by Tabuk
(2018) for middle school students and by Haciomeroglu (2019) for primary school students. When
the literature was reviewed, it was seen that scale was adapted for the sample of high school and
middle school students. The fact that validity and reliability studies have not been conducted for the
mathematics teachers and mathematics teacher candidates before increased the importance of this
study and this study might contribute to the literature by closing the gap. Results of exploratory
factor analysis and confirmatory factor analysis showed that scale is compatible with the original
form. The fact that the internal consistency coefficient of the scale was above .70, corrected item-
total correlations ranged from .41 to .72, and t-test results for the comparison of the item scores of
the bottom 27% and top 27% were significant between -14.48 and -3.36 for all items indicates the
validity and reliability criteria of the scale. After the procedures, MTAS scale was adapted to the

Turkish culture as a valid and reliable measurement tool.
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